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Tento text slouzi jako podkladovy material v rdmci plnéni verejné zakazky MPSV
na realizaci vzdélavacich seminaii a konferenci pro soudce, soudni znalce, statni zastupce
a vefejné opatrovniky k problematice zmény zpuUsobilosti a ustanovovani a vykonu
opatrovnictvi uzivateli sluzeb socialni péce ve vztahu Kk procesu transformace
a deinstitucionalizace socialnich sluzeb.

Tento soubor semindiGi a konferenci je soucasti projektu OP LZZ ,,Podpora transformace
socialnich sluzeb®, na jehoz dalsi aktivity je izce navazana. Vzdé€lavaci aktivity jsou
financovany z prostfedki Evropského socialniho fondu a statniho rozpoétu Ceské republiky
prostfednictvim Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. Realizitorem
projektu ,,Podpora transformace socialnich sluzeb® je odbor socialnich sluzeb a socialniho
zaclenovani MPSV ve spolupraci s odd. realizace programt - soc. integrace a sluzby.

Cilem podkladového materidlu je poskytnout aktudlni vhled do problematiky opatrovnictvi

v souvislosti s transformaci a deinstitucionalizaci socidlnich sluzeb v kontextu zmén

zakotvenych v novém obc¢anském zakoniku.
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1. NOVY OBCANSKY ZAKONIK — NOVE PRINCIPY
ROZHODOVANI VE VECECH PRAVNI
OSOBNOSTI A SVEPRAVNOSTI: DURAZ NA

AUTONOMII VULE JEDNOTLIVCE
Mgr. et Mgr. Dana Prudikova Ph.D.

1.1 Zakladni zasady a principy NOZ

Pocatkem roku 2012 byl zdkonodarci schvalen novy kodex soukromého prava — zdkon
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale také ,,NOZ®). Jedna se o zcela novy zakladni
kodex soukromého prava, kterym se rusi dil¢i Gpravy nekolika desitek pravnich norem,
které plati doposud. NOZ, ktery ma zadlit platit od 1.1.2014, je postaven na opusténi
koncepce aplikované stavajicim obCanskym zékonikem z Sedesatych let minulého stoleti.
Novy kodex naopak navazuje na pravni tradice z 30. let a inspiruje se soukromopravnimi
kodexy evropskych zapadnich zemi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze novy obcansky zakonik vychazi ze zcela novych,
modernich principi. Jednim znich je vétSi akcentace osobnosti clovéka a ztoho
vyplyvajicich dusledki, jako je naptiklad svobody jeho jednani — vétSi dispozitivnost
regulace, zdiraznéni relativni neplatnosti pravniho jednani apod.

Novy ob¢ansky zakonik vychézi z ptirozenopravniho pojeti prava s dominanci lidskych
prav, je zaloZen na zasadé autonomie vile. Stavajici obCansky zakonik naopak klade
diraz na majetkové vztahy, coz vede k podcenéni vyznamu statusovych otazek a upravy
osobnich prav viibec. Tento stav se snazi kodex napravit.

Zasada autonomie vile ¢lovéka, na které je vystavén NOZ, je promitnutim zékladnich
Gistavnich zésad, jak jsou zaznamenany Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod.
Zakladnim ustavnim principem je, ze ,,Kazdy obéan muZe ¢init, co neni zikonem
zakdazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada“. (¢l 2 odst. 4 Ustavy
CR) Tento princip je dale promitan Listinou zakladnich prav a svobod (dile ,LZPS®),
podle které stat clovéku svobodu nedava, ale stat ji ma zarucovat. (Cl. 8 odst. 1 LZPS) Stat

ma tedy osob¢ garantovat zakladni prava a €ini tak i skrze dalsi ¢lanky ustavniho ptfedpisu:
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,Lid¢é jsou svobodni a rovni v ddstojnosti i v pravech.” (¢l. 1 LZPS); ,,Kazdy miizZe {init,
co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada®. (¢l.2
odst. 3 LZPS); ,.Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho piivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo
jiného postaveni®. (¢l. 3 odst. 1 LZPS)

V souladu se znénim Listiny zakladnich prav a svobod NOZ rozviji principy tak, ze
»Soukromé pravo chrani distojnost a svobodu ¢lovéka i jeho piirozené pravo brat
se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zptisobem, jenz
nepusobi bezduvodné ijmu druhym.“ (§ 3 odst. 1 NOZ). Nejde pouze o proklamaci, ale
o vyjadieni faktu, ze kazda osoba muize svym jednanim usilovat o vlastni $tésti tak, jak
si ho kazdy piedstavuje podle svého, nepisobi-li t0 jinym bezdivodnou Gjmu. Princip
autonomie vule pak rozviji také dalsi princip, a to ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovng,
mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zékona; zakazana jsou ujednani
porusujici dobré mravy, vetejny porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné
prava na ochranu osobnosti.” (¢l. 1 odst. 2 NOZ) Zjednodusené feeno pfirozend svoboda
rozhodnuti konkrétniho Clovéka, jak nalozi se svym soukromym Zzivotem, jak si sjednd
svoje individudlni zalezitosti.

S tim uzce souvisi i rozhodovani o omezeni svépravnosti ¢loveka a pfi stanovovani
Clovéku opatrovnika. Pfi rozhodovani o téchto omezenich autonomni sféry jedince je tteba
brat v vahu 1 dal$i zésady: kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz
i svobody, cti, dastojnosti a soukromi (§ 3 odst. 2 pism. a) NOZ), rodina, rodiovstvi
a manzelstvi poZivaji zvlastni zdkonné ochrany (§ 3 odst. 2 pism. b) NOZ), je zdiraznéna

ochrana slabsi strany (§ 3 odst. 2 pism. ¢)*, § 4332, § 630%, § 1799* NOZ). Rozhodujicim je

! Nikdo nesmi pro nedostatek v&ku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou
ujmu; nikdo vSak také nesmi bezdivodné tézit z vlastni neschopnosti k 4jmé druhych. (§ 3 odst. 2
pism. c) NOZ)

% Kdo jako podnikatel vystupuje vici dalsim osobam v hospodaiském styku, nesmi svou kvalitu
odbornika ani své hospodarské postaveni zneuzit k vytvafeni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany
a k dosazeni ziejmé a nedlivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. (§ 433
odst. 1) NOZ)

* Je-li krat$i nebo delsi lhita ujednana v neprospéch slabii strany, nepiihlizi se k ujednani.
Nepftihlizi se ani k ujednani krat$i promlceci lhity, jde-li o pravo na plnéni vyplyvajici z Gjmy
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také respektovani rozhodnuti jiného zit podle svého (§ 81 odst. 1 NOZ) a zdkaz zneuziti

prava (§ 8 NOZ).

1.2 Obecné o osobach v NOZ

| s ohledem na takto pojaté zakladni zasady je kladen zvlastni diraz na ¢loveka a jeho
zajmy. Pravnimu postaveni osob se tudiz vénuje podstatné vétsi pocet ustanoveni, nez
ve stavajicim OZ (platny obcansky zékonik vénuje osobam cca 20 §§, z toho osobnim
praviim ¢lovéka 9 ustanoventi).

Osobam se vénuje proto hned prvni ¢ast NOZ, tvofi jeji klicové Casti:

Cast I, Hlava II

O il prvni — v§eobecna ustanoveni (§ 15 — 22)

O dil druhy — fyzické osoby (§ 23 — 117)

O (il tieti — pravnické osoby,

O il ¢tvrty — spotiebitel

O il paty — zékladni pravidla o podnikateli.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v NOZ se vénuje podstatné vice ustanoveni osobam jako
takovym, konkrétné fyzickym osobam se vénuje cca 100 zakonnych ustanoveni. To, co nas
ztéch 5 dilt bude nejvice zajimat, je dil druhy — fyzické osoby, nicméné z hlediska

celistvosti vykladu je nutno se kratce zastavit i u prvniho dilu — vSeobecna ustanoveni.

V ramci vSeobecnych ustanoveni je nutno si, kvlli komplexnosti nasledného vykladu,

v . . . v ;5 . . .. v
povSimnout nové terminologie, kterou NOZ pouzivd.” Ztéto terminologie je tieba
vychézet, protoze s ni pracuje celé nové soukromé pravo, nejenom novy obcansky zakonik.

Jsou obsazeny také v zakon€ o mezinarodnim pravu soukromém a v zékoné o obchodnich

na svobodg¢, zivoté nebo zdravi nebo o pravo vzniklé z imysiného poruseni povinnosti. (§ 630 odst.
2NO2Z)

* Dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zptisobem, ktera odkazuje na podminky uvedené mimo
vlastni text smlouvy, je platnd, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem seznamena nebo
prokaze-li se, ze vyznam dolozky musela znat. (§ 1799 NOZ)

>V tomto smyslu je sice na misté uvést, Ze se jedna o novou terminologii z pohledu stavajiciho OZ,
nicméné z pohledu tradice pravnich prav se jedna o jiz dfive pouzivané a zauzivané terminy.
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korporacich. Tyto nové terminy a pojmy jsou V pribéhu letoSniho roku promitany v ramci

doprovodné legislativy i do celého pravniho fadu.

Asi nejdulezitéjsSim terminem, je pojem ,,pravni osobnost* vymezeny v § 15 odst. 1
NOZ. Ve vztahu k sou¢asnému pravu je tento pojem zauzivany jako zpusobilost k pravim
a povinnostem (§ 7 OZ). Pravni osobnost z procesniho hlediska urcuje zpuasobilost byt
Gi¢astnikem Fizeni (§ 19 ob&anského soudniho fadu, dale téz ,,OSR*), byt’ tuto zptisobilost

muze mit fakticky i ten, kdo nema pravni subjektivitu dle hmotného prava.

Dalsim dilezitym pojmem, ktery bude mit vyznam z hlediska nasledného vykladu, je
»Svépravnost* (§ 15 odst. 2 NOZ). Tento pojem je ekvivalentem stavajiciho terminu
zpusobilost k pravnim ukonim a zhlediska procesniho pfedznamenava procesni

zpusobilost definovanou v § 20 ob¢anského soudniho tadu.

V souvislosti se svépravnosti NOZ v § 15 odst. 2 uziva jesté pojem ,,pravni jednani®,
a to ve smyslu zptsobilosti nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat
se k povinnostem. Tento pojem je tedy do jisté miry ekvivalentem momentalné uzivaného
"pravniho tkonu®, byt’ v pojeti NOZ se nejednd zcela o synonyma. Pravni ukon ve smyslu,
ve kterém ho chapeme nyni, pfiznava pravni relevanci pouze takovym tkonim, se kterymi
pocita pravni fad. Pojeti v NOZ je v tomto smyslu odlisné - podle § 19 odst. 2 stanovuje
pouze meze pravniho jednani, pravni vztahy tedy vznikaji bez dalSiho, aniz by to musel

zékon vyslovené piedvidat.®

1.2.1 Fyzické osoby v NOZ

Druhy dil tykajici se fyzickych osob se dale déli na 6 oddila:

O 0Oddil 1 — Obecka ustanoveni (§ 23 — 37)

O 0ddil 2 — Podpiirna opatieni pi'i naruseni schopnosti zletilého pravné jednat
(§ 38 —65)

O 0ddil 3 — Nezvéstnost (§ 66 — 70)



O 0ddil 4 — Domnénka smrti (§ 71 — 76)
O 0ddil 5 - Jméno a bydlisté ¢loveka (§ 77 — 80)

O 0ddil 6 — Osobnost ¢loveka (§ 81 — 117)

Vétsina materie o fyzickych osobach jsou novinky, urcité sty¢né body se stavajici
pravni Upravou vykazuji pouze obecnd ustanoveni. Jsou zde ustanoveni, kterd definuji
pocatek a konec pravni osobnosti, tj. usek od narozeni do smrti. Novinkou oproti
stavajicimu stavu je novy zpusob, jakym lze dosdhnou svépravnosti. Vedle dosazeni véku
18 let a uzavieni manZelstvi, které zna soucasny OZ, se zakotvuje 1 tzv. emancipace (§ 37
NOZ). Jedna se o pfiznani svépravnosti nezletilym rozhodnutim soudu, za splnéni urcitych

zakonnych podminek, kterymi jsou
e dovrSeni 16 let,
e schopnost sdm se zivit a obstarat si své zalezitosti,
e souhlas zdkonného zastupce nezletilého.

Emancipace je vhodna pro ty nezletilé starSi 16 let, ktefi jsou zvykli obstaravat si své
zaleZitosti a rozhodovat o nich sami, naptiklad podnikaji, pficemz jsou schopni samostatné

rozhodovat o kazdodennich zalezitostech, které z toho vyplyvaji

Samostatnou kapitolou a kompletni novinkou, kterd nas zajima ptfedevsim, je oddil
druhy, tedy podplrnéa opatteni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat. (§ 38 — 65
NOZ) Jednd se celkem o ¢&tyfi nové instituty, které byly inspirovany predevSim

mezinarodnim prostfedim.

1.3 Mezinarodni inspirace
Jednim ze st&Zejnich inspiraénich zdroji je Umluva o lidskych pravech a biomedicing

z roku 2001, ktera v ¢l. 9 tika, Ze ,,Bude bran zfetel na dfive vyslovena prani pacienta

® Zakon stanovi jen meze uplatiovani pfirozenych prav &lovéka a zpiisob jejich ochrany. (§ 19 odst.
1 NOZ)



ohledné 1ékatského zakroku, pokud pacient v dobé zdkroku neni ve stavu, kdy mize

vyjadiit své prani.“ To znamend dlirazné respektovani dfive rozebiraného principu

autonomie viile, kdy je tfeba vzdy zohlednovat konkrétni prani ¢loveka.

Dal$im momentem, pro¢ zavést do ¢eského pravniho fadu novou regulaci ndpomoci pii
rozhodovani, bylo doporuceni vyboru ministrii Rady Evropy z roku 2009, podle kterého
by ,,staty mély podporovat mozZnost dospélych zpisobilych osob se svobodné
rozhodnout pro pripad ocekiavané budouci nezpisobilosti, a to prostiedky prohlaSeni
0 zastupci (continuing power of attorney) a pifedbéznymi pravnimi prohlasenimi (advance
directive). Zde opét text doporuceni akcentuje piani konkrétniho ¢lovéka, na které by méla
byt brana zietel pro piipad, ze clovék jiz nebude schopen o sob&€ v budoucnu sam

rozhodnout.

Ke zménam a Gpravam stavajicich institutl v této casti dochazi NOZ zejména z divodu,
ze stavajici pravni Uprava zpusobilosti k pravnim tkontiim neni nadéale pro feSeni
statusovych otazek osob se zdravotnim postizenim vyhovujici a mimo jiné také proto, ze
stavajici ustanoveni jsou v rozporu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
(dale jen ,,Umluva®), kterou Ceska republika dne 30. bfezna 2007 podepsala a dne 28. zaii
2009 ratifikovala. ,,Staty, které¢ jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby vSechna
opatieni, ktera se tykaji uplatnéni pravni zpusobilosti, poskytovala, v souladu
S mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav, odpovidajici a u¢inné zaruky zamezujici
zneuziti. Tyto zaruky musi zajistit, aby opatieni tykajici se uplatnéni pravni zptsobilosti
respektovala prava, vili a preference dané osoby, zabranovala konfliktu zajmi
a nevytvarela prostor pro nezaddouci ovliviiovani, byla pfiméfena a odpovidala situaci dané

osoby, byla uplatiiovana po nejkrat§i moznou dobu a podléhala pravidelnému piezkumu

odpovédnym, nezavislym a nestrannym orgdnem nebo soudem. Tyto zaruky musi byt
rovnéz piiméiené stupni, jakym uvedend opatieni ovliviiuji prava a zajmy dané osoby.*
(CL.12 Umluvy) Cilem tohoto ustanoveni je tedy posileni principu autonomie vile
a zatazeni lidi se zdravotnim postizenim do spoleCnosti. Je nutné vzdy respektovat vili
Cloveéka, a pokud je nutné piijmout né&jakd opatieni k omezené svépravnosti konkrétni
osoby, je tfeba je vzdy pomeéiovat velmi citlivé, uplatnovat na dobu skutecné nezbytnou

a tuto nezbytnost navic i pravidelné pfezkoumavat.
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Umluva piedstavuje odklon od koncepce ,,nahradniho rozhodovani a hlasi se k tzv.
»podpirnému ¢i asistovanému* rozhodovani, jehoz vychodiskem je skutecnost, ze kazda
osoba je schopna se rozhodovat, mize vSak potfebovat vétsi ¢i mensi miru podpory. Klade
se tedy dliraz na samostatnost, autonomii vule a socialni zacleniovani doty¢né osoby, aniz

by tato musela byt omezena ve svépravnosti.

1.4 Stavajici OZ a princip zbavovani zpisobilosti
K pravnim ukonum

V Ceské republice je v sou¢asné dob& postaveni osob se zdravotnim postizenim, které
jim brani samostatné pravné jednat, upraveno v § 10 stavajiciho OZ. Dle tohoto ustanoveni
muze byt osoba zcela zbavena zpulsobilosti k pravnim tkonim, jestlize trpi duSevni
poruchou, kterd neni jen pfrechodnd a jestlize tato duSevni porucha dosahuje takové
intenzity, ze ¢loveék neni schopen jakkoliv pravné jednat. Zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukoniim je velice problematické, nebot’ je jednak naduzivano a jednak se v disledku
nespravné praxe stava, ze osobé, ktera je zbavena zpusobilosti K pravnim ukontm, neni
ve stejném fizeni zaroven jmenovan opatrovnik, a tim padem nejsou po urcitou dobu

chranéna prava a z4jmy takové osoby.

V piipadé, ze fyzicka osoba pro dusevni poruchu, kterd neni jen pfechodna, anebo pro
nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostredki ¢i jedu je schopna

¢init pouze nékteré pravni ukony, soud jeji zptisobilost omezi.

Stavajici upravu lze nazvat nedostatenou, chybi nékterd konkrétni pravidla. Pti
interpretaci ustanoveni stavajictho OZ je tak jiz dnes nezbytné vzit v tvahu krom znéni
paragrafu, také ustavnépravni rozméry problematiky. Néalezy Ustavniho soudu opakované
zduraziiuji kliCovy vyznam lidské diistojnosti a upozornuji, Ze je zapotiebi piipustnost
zéasahu do zptsobilosti k pravnim ukonlim posuzovat z toho hlediska, zda nebyla porusena

prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod.

TéZ odborna vefejnost se shoduje, Ze institutu omezeni/zbaveni zplsobilosti k pravnim

ukoniim by mélo byt uzito teprve v ptipad¢, Ze si tak zad4 ochrana nezplisobilé osoby a ze
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nepostaci jiné méné drastické opatieni (v ptipadé zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim
napf. omezeni). Zbavenim zpusobilosti k pravnim ukonlim se osobé zamezi jakkoliv pravné
relevantné jednat (i si napfiklad koupit noviny ¢i rohlik v obchod¢€), coz predstavuje
obrovsky zasah do osobnostni integrity. Pokud je tedy ¢lovék schopen obstaravat si bézné
kazdodenni zélezitosti, m¢lo by byt soudem rozhodnuto pouze o omezeni zpusobilosti.
Netieba zdUraziiovat, Zze rozhodnuti soudu o omezeni/zbaveni zpusobilosti k pravnim

ukoniim by mélo byt vzdy fadné odtivodnéno.

1.5 Podpirna opatreni pri narusSeni schopnosti zletilého
pravné jednat

Novy obcansky zékonik se odklani od stavajici pravni Gpravy a principu naprostého
zbavovani zpasobilosti k pravnim ukonam a reflektuje ujednani Umluvy. Tim s sebou

pfinasi dvé zakladni novinky:

o priklani se k principiim podporovaného ¢i asistovaného rozhodovani, jak o nich
bylo hovoteno vyse (vychodiskem je skutecnost, ze kazda osoba je schopna se rozhodovat,
muze vSak potfebovat veétsi ¢i mensi miru podpory)

e jiz nov€ nebude mozné fyzickou osobu zbavit zplsobilosti k pravnim ukonlim, ale
pouze ji omezit na svépravnosti’, a to pouze v piipadg, hrozila-li by dané osobé jinak
zavazna Gjma a nepostacilo-li by vzhledem k zajmtim této osoby mirnéj$i a mén¢ omezujici

opatieni

Soud by tedy mél pii rozhodovani o podpirnych opatienich vyvinout potiebné usili,
aby zjistil ndzor ¢lovéka, o kterém rozhoduje- ustanoveni § 50, § 56, § 471 NOZ. (Procesné
se tato zasada projevuje predevsim tak, Ze by soud mél rozhodovat po shlédnuti osoby,

0 které rozhoduje.)

" Zde je dobré zaznamenat, jak se promita terminologiec NOZ do jednotlivych instituti. Jiz
nehovotime, jako ve stavajicim OZ, o zbavovani ¢i omezovani zpisobilosti k pravnim tkontim, ale
v souvislosti s predchozim vykladem je nazev tohoto institutu v NOZ omezeni svépravnosti.
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1.5.1 Predbézné prohlaseni (§ 38 —44 NOZ)

Jedna se o preventivni opatfeni, kdy clovék dosud duSevné zdravy, avSak v oekavani
vlastni nezpusobilosti praveé jednat, mize sdm urcit, aby jeho zalezitosti byly spravovany
ur¢itym zpisobem, popi. aby je spravovala urcita osoba ¢i aby se urcita osoba stala
jeho opatrovnikem, a to pro piipad, Zze by nebyl ¢lovek posléze schopen spravovat vlastni
zélezitosti.? Uprava typicky dopada na situace, kdy konkrétni osoba sama na sobé& postupné
pozoruje rozvijejici se dusevni poruchu (napt. Alzheimerovu nemoc, roztrousena sklerdza

¢i demenci) a chce tuto svoji budouci situaci fesit.

K § 38 se vztahuje jedno z prechodnych ustanoveni nového ob¢anského zakoniku, a to
konkrétné § 3034, ktery umoznuje ucinit pfedbézné prohlaseni jiz dnes, pied ucinnosti
nového obcanského zdkoniku. Pokud by tedy nékdo pocitoval nutnou potiebu, mize jiz

nyni takovéto prohlaseni ucinit.

Vzhledem k zavaznosti prohlaseni se na n¢j kladou urcité pozadavky co do formy.
Prohlaseni musi byt uc¢inéno pisemn¢, a to bud’ formou vefejné listiny nebo pred svédky
za zakonem stanovenych podminek. Povola-li ¢lovék n€koho za svého opatrovnika a tato
osoba se svym ustanovenim souhlasi, pak je soud timto prohldSenim vézan, leda by
se podstatné¢ zmeénily okolnosti. Pfi rozhodovani o ustanoveni opatrovnika uréeného
pifedbéZznym prohlaSenim soud v podstaté zjistuje, zda se jedna o osobu schopnou

vykonavat tuto roli a zda nehrozi konflikt zajmi s tim, kdo €ini pfedbéZné prohlaseni.

Pokud se vyznamné zméni okolnosti, pfip. pokud je ucinnost prohlaSeni véazana
na podminku, rozhoduje soud. Zména okolnosti v tomto ptipadé musi byt zjevna tak, aby
se zabranilo nasledné manipulaci s vyjadfenym pfanim osoby, v jejimz zdjmu se rozhodnuti
¢ini. Divodova zprava k NOZ v tomto smyslu zminuje, ze miiZe jit naptiklad o situaci, kdy
je prohlasenim povolan za opatrovnika manzel nebo osvojenec dotéené osoby, ale
manzelstvi nebo osvojeni nasledn¢ zanikne. Soud by proto mél vzdy zji§tovat nazor
dotéené osoby a rusit ¢i ménit prohlaSeni pouze v ptipadé, Ze by ji hrozila zdvazna Gjma.

(§ 43 NOZ)

8 Obdobnou tpravu maji napiiklad v Rakousku, Francii, Velka Britanii.
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Velmi dualezitym ustanovenim, ve kterém je opét promitnuta zdsada principu
autonomie vule, je § 44 NOZ, ve kterém se tesSi, co se stane, je-li prohlaSeni nebo jeho
odvolani neplatné. Pokud se tak stane naptiklad z dvodu nedostatku formy, nelze toto
prohlaseni zcela ignorovat. I v tomto piipadé by mél soud vzit obsah prohlaSeni v tivahu

a ptihlédl k nému.

1.5.2 Napomoc pf¥i rozhodovani (§ 45 — 48 NOZ)
Novy obcéansky zdkonik vychazi, jak je uvedeno vySe, z pojeti tzv. podporovaného
rozhodovéni, tj. v uréitych ptipadech postaci, bude-li mit ¢loveék stizeny dusSevni poruchou,
jez mu pii rozhodovani plisobi potiZze, podpiirce, ktery bude jednat spolu s nim (nikoliv

za néj), aniZ by musel byt podporovany ¢lovék omezen na svépravnosti.

Zamérem tohoto institutu je tedy zajistit podporovanému dostatek prostoru pro vlastni
vuli, vlastni pravni jednani. Toto stavajici OZ naprosto nezohlednuje, pocita pouze
s ptipady, kdy je Cloveka nutno zbavit zptsobilosti k pravnim tkonlim, nicméné mirné;jsi

formy postiZzeni nechava bez ochrany.

Tento institut je konstruovan jako faktické opatfeni. Podpiirce nemé primarné Cinit
pravni tkony, neni to zmocnénec ani zédkonny zastupce ani opatrovnik. Podplrce je osoba,
ktera ma fakticky podporovaného podporovat, zejména ucasti u pravnich jednani nebo

I pomoci v béznych Zivotnich situacich. Podptrcti muze byt vice.

O napomoci uzavie podplrce a podporovany smlouvu, ktera podléha schvaleni soudu.
NOZ stanovi povinnosti podplirce (zejména v tom, Ze nesmi ohrozit zajmy podporované¢ho

napiiklad ovlivitovanim ¢i se na jeho ukor bezdiivodné obohatit — § 47/1 NOZ)

Soud ma zaroven pravo podplrce i bez navrhu odvolat, jestlize podpirce zavazné
porusi své povinnosti. (Timto je také naplnén pozadavek, aby smluvni staity Umluvy
zabranili zneuziti opatfeni ve prospéch zdravotné postizené osoby.) Podptirce bude pii
plnéni svych povinnosti vzdy postupovat v souladu s rozhodnutimi podporovaného, avsak

ma také pravo namitat neplatnosti pravniho jednani podporovaného (§ 47/2 NOZ).
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1.5.3 Zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 49 - 54 NOZ)

Clovék, ktery je stizen duSevni poruchou, jeZ mu brani samostatné pravné jednat,
aktery nema jiného zastupce, bude si moci zvolit zastupce zrfad c¢leni jeho
domacnosti. Za ¢leny domacnosti se pfitom povazuji potomci, pfedci, sourozenci, manzel
nebo partner nebo osoba, ktera se zastoupenym zila pied vznikem zastoupeni ve spolecné
domaécnosti alespon tii roky. Rozdil oproti napomoci je zde v tom, Ze k zastoupeni ¢lenem
domécnosti nedochézi a priori uzavienim smlouvy, byt je to pochopitelné také dvoustranny

vztah.

Zastupce ma povinnost oznamit zastoupeni, vysvétlit jeho disledky. Ke vzniku
zastoupeni se vyzaduje schvaleni soudu. Opét se zde projevuje princip autonomie vule,
ato jednak pii vzniku zastoupeni, tak i pfi jeho zaniku: pfed vydanim rozhodnuti soud
vyvine potiebné usili, aby zjistil nazor zastoupené¢ho (§ 50 NOZ). Zastoupeni je mozné
ukonc¢it nékolika zplsoby: zastoupeny ma pravo zastoupeni odmitnout - k odmitnuti postaci
jen schopnost projevit piani nebyt zastoupen (§ 49/2 NOZ), popi. uzaviel-li smlouvu
0 napomoci (pak zanika zastoupeni v rozsahu, v jakém je zastoupeny zpusobily pravné

jednat). Zastoupeni téz kon¢i, byl-li zastoupenému jmenovan opatrovnik.

Zastoupeni ¢lenem domacnosti se vztahuje pouze na obvyklé zaleZitosti Vv zivoté
zastoupen¢ho, tj. predev§im na zélezitosti tykajici se poskytovani zdravotnich a socialnich
sluzeb, Zzadosti o pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi, statni socidlni podpory
a socidlniho zabezpeceni apod. Zastupce dba o ochranu zajmu zastoupeného a napliovani
jeho prav i o to, aby zpusob jeho zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li
tomu rozumné odporovat, odpovidal i zvlaStnim pfedstavam a ptfanim zastoupeného. (§ 51
NOZ) Ma-li zastoupeny vice zastupctl, postaci, pokud jednd jeden z nich. Jedna-li vSak
vaci dalsi osobé vice zastupct spoleéné a odporuji-li si, nepiihlizi se k projevu zadného

Z nich. (§ 50 NOZ)

Zastupce vSak nebude opradvnén udélit za zastoupeného souhlas k zasahu do dusevni
nebo télesné integrity Clovéka s trvalymi nasledky a bude mit také pouze omezenou
moznost naklddat s majetkem zastoupené¢ho (zastupce mulZze naklddat s piijmy

zastoupen¢ho v rozsahu potfebném pro obstarani obvyklych zaleZitosti, jak to odpovida
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zivotnim pomérim zastoupeného; s pené€znimi prosttedky na uctu zastoupeného muze

vvvvv

jiného pravniho piedpisu § 52/2 NOZ).

Tento institut predstavuje jeden ze zplsobii, kterym se napliiuji naSe mezindrodni
zavazky co do umoznéni postizenym zit v ramci spoleCenstvi s moznosti volby. Institut je
namifen na situace, kdy cloveék jiz nema plnou svépravnost a je rliznou mérou postizen.
Prévni Gprava se snazi chranit i jeho vyslovena ptani, byt’ by naptiklad neméla dostatecnou

formu. (§ 51 NOZ)

1.5.4 Omezeni svépravnosti (§ 55 -65 NOZ)

Jestlize nebude mozné vyuzit nékterého ze shora uvedenych podpiirnych opatieni
(napomoc pii rozhodovani, zastoupeni ¢lenem domacnosti), pak mize soud, je-li to
v zajmu Clovéka trpiciho duSevni poruchou, jeZ neni pouze piechodna, rozhodnout
0 omezeni jeho svépravnosti. ,, K omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu cloveka,
jehoz se to tykd, po jeho zhlédnuti a s plnym uznidvanim jeho prav a jeho osobni
jedinecnosti. Pfitom musi byt diikladné vzaty v tivahu rozsah i stupeni neschopnosti ¢lovéka
postarat se o vlastni zélezitosti.“ (§ 55/1 NOZ) DuSevni porucha, ktera neni pouze
prechodna, jsou typicky ptiznaky schizofrenie, nejedna se tedy o kratkodoby stav dusevni

poruchy vyvolany napf. stresem ¢i alkoholovym opojenim.

Omezeni svépravnosti je podstatny zasah do pfirozenych prav clovéka, musi byt
jasné regulovan a svéfen do vyluéné soudni jurisdikce. Omezeni svépravnosti je v novém
obcanském zdkoniku pojato jako docasné, nejdéle muize byt clovek omezen
na svépravnosti 3 roky s tim, Ze bude-li v této dobé zahajeno fizeni o prodlouzeni doby
omezeni, pak budou pravni ucinky pivodniho rozhodnuti trvat i po dobu tohoto fizeni,
nejdéle vSak po dobu jednoho roku. V tomto smyslu je jesté tieba si povSimnout
pfechodného ustanoveni - § 3033, kde se stanovi, ze ti, ktefi jsou omezeni nebo jsou
zbaveni zpusobilosti podle stavajici pravni Gpravy, budou muset byt po uplynuti doby tii let
znovu posuzovani, jejich zbaveni nebo omezeni svépravnosti po uplynuti tii let totiz

zanikne.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, oproti stavajici pravni Gprave oblasti zdsahu do zpiisobilosti
K pravnim ukontim/svépravnosti se NOZ 1isi docela podstatné. Dnesni pravo zna jak Gplné
zbavovani zpusobilosti k pravnim ukontim, tak i jeji omezeni. Z praktickych zkusenosti 1ze
nicmén¢ vysledovat, Ze velmi Casto dochdzi ke kompletnimu zbavovani zptisobilosti
(takovych osob je cca 25 tisic). NOZ ptevraci koncepci tohoto institutu tak, ze by mél byt
vyuzivan pouze po zralé Givaze, tedy pouze tam, kde je to skuteéné€ nezbytné krajni feSeni
akde nelze pouzit nékteré z podplrnych opatieni stim, ze nov€é umoziuje ,,pouze®
omezovani svépravnosti, nikoli Uplné zbaveni zpiisobilosti k pravnim ukontim. (Pfi¢emz
omezeni je dnes vyuzivano vice méné okrajove.) Soud tak bude muset ve svém rozsudku
presné vymezit, ke kterym pravnim jednanim je osoba omezovana ve svépravnosti jeste
opravnéna a ke kterym uZ ne. Pravidlo stadvajiciho OZ, podle kterého soud omezeni
svépravnosti zméni, pokud se zméni divody, pro¢ o ném bylo rozhodnuto, anebo zrusi,
pokud tyto divody odpadnou, ztstava zachovano (§ 10 odst. 3 OZ).

Soud tedy mtize svépravnost omezit jen v rozsahu, v jakém neni osoba schopna pravné
jednat (§ 57/1 NOZ). Duvodova zprava k NOZ také zduraziuje, ze soud nemize omezit
zpusobilost ¢loveéka k protipravnim ¢inlim: ta musi byt posouzena pro jednotlivé piipady
individualn€. Jednani, které nespada do oblasti prava, neni nikterak regulovano. Osoba,
ktera je jinak omezena ve svépravnosti pro urCité pravni otazky, si mize o otazkach, které
do této oblasti nespadaji (naptiklad volba mista bydlist¢), rozhodnout sama.

Soud pii rozhodovani o omezeni svépravnosti musi vyvinout potfebné Usili, aby zjistil
nazor Cloveéka, o jehoz svépravnosti rozhoduje. Soud mize omezit svépravnost také
v souvislosti s provedenim uréité zalezitosti a to pouze na dobu nutnou k jejimu vytizeni.
NOZ vyslovné v § 57/2 stanovi, Ze obtize ¢lov€ka dorozumivat se, nemohou byt samy
0 sobé& diivodem k omezeni svépravnosti.

Rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje €lovéka prava jednat v béZnych
zalezitostech kazdodenniho Zivota, jako je naptiklad nakup potravin v obchodé (§ 64
NOZ). Také bude-li opatrovanec jednat samostatné, a¢ v daném piipad€ nemohl jednat bez
opatrovnika, 1ze jeho jedndni prohlésit za neplatné, jen zpusobi-li mu Gjmu (§ 65 odst. 1
NOZ). Stejn¢ tak plati, Ze pokud opatrovanec jednal samostatn€, a¢ nemohl, povazuje
se jeho chovani za platné, pokud jej schvalil dodate¢né bud’ opatrovnik, nebo sam jednajici

poté, co nabyl svépravnosti.
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Pti vybéru opatrovnika pfihlédne soud k pfanim opatrovance, k jeho potiebé
I K podnétim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby vybérem
opatrovnika nezalozil nedivéru opatrovance k opatrovnikovi (§ 62 NOZ). Opatrovnictvi je
vykonavéano zasadné¢ zadarmo, pouze ma-li opatrovnik povinnost spravovat opatrovanci
jméni, 1ze mu pfiznat odménu, o jejiz vysi rozhodne soud.

Podle NOZ, spravuje-li opatrovnik, popt. zakonny zastupce, jméni zastoupené osoby,
pak mu nalezi pouze bézna sprava jméni. Nejedna-li se o béznou spravu jméni, pak bude
zapotfebi k danému ukonu souhlasu soudu. Je rovnéz mozné, aby meéla osoba krom
»klasického* opatrovnika své osoby, také zvlastniho opatrovnika pro spravu jméni nebo
jeho ¢asti. Soud mize v pribéhu fizeni o omezeni svépravnosti svefit tieti osobé provedeni
urcitych jednotlivych pravnich jednani nebo spravu majetku, je-1i to nutné, aby se zabranilo

zavazné ujmée.(§ 58 NOZ) Opatrovnik v8ak vzdy musi jednat v souladu s vili opatrovance.

1.6 Procesni promitnuti zmén navrhovanych v NOZ:

Rizeni o nékterych podpiirnych opatrenich a fizeni ve vécech svépravnosti (§ 31 —

51 zakona o zvla§tnich Fizenich soudnich (dale ,, ZRS%)

V souvislosti s piijetim NOZ pracuje nyni MSP téz na doprovodné legislative, ktera
reaguje na nové piedpisy soukromého prava s cilem uvést je v zivot.9

Doprovodnou legislativu tvofi pét hlavnich zakond:

e Zakon o zvlastnich fizenich soudnich s 512 paragrafy

e Novela OSR 5392 novelizaénimi body a s doprovodnymi novelami zakona
0 soudnich poplatcich, zakona o statnim zastupitelstvi, SRS a zadkona o VSU

e Novela insolvenéniho zakona s 357 noveliza¢nimi body a s doprovodnou novelou
zékona o insolvencnich spravcich

e Novy rejstiikovy zdkon, ktery upravuje vefejné rejstiiky pravnickych

(a podnikajicich fyzickych) osob ve vazbé na § 120 NOZ, ktery ¢ita 108 paragrafi

% K doprovodné legislativé sepsala autorka této &asti ptispévku jako spoluautorka 2 texty, jeden
popularizacni a druhy odbornéjsi, ze kterych v této kapitole vychazi a které pouziva. Jedna se o tyto
texty:

Korbel, F., Prudikovd D. (2013): Ministerstvo spravedlnosti dokoncilo doprovodnou
legislativu k rekodifikaci soukromého prava, Pravni radce 1/2013, s. 28 — 31.
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e Velky doprovodny zakon, ktery novelizuje dalSich 124 zédkont

Samostatné se piipravuji jesté zmeény danové legislativy, zdkony souvisejici s vnitini
spravou v gesci Ministerstva vnitra a novy katastralni zdkon.

Jednd se bezesporu o velky balik zmén; nicméné jde vice méné o zmény technické,
které vyplyvaji z jiz platného, byt dosud neuc¢inného nového obcanského zékoniku. ™

Z pohledu fyzickych osob a svépravnosti jsou nejdulezitéjsi souvisejici zmény v pravu
procesnim. V ramci harmonizace procesnich pifedpisi s novym soukromym pravem
dochazi ke zméné koncepce a k rozd€leni upravy civilnich soudnich ftizeni do dvou

samostatnych zakonil.

1.6.1 Rozdéleni spori a nespori
Ministerstvo spravedlnosti navrhuje, Ze uprava civilniho fizeni bude rozd¢lena,
obdobn¢ jako tomu bylo v ¢eském pravnim prostiedi az do padesatych let minulého
stoleti,"* na tzv. Fizeni sporna a nespornd. Obc¢ansky soudni ¥ad bude upravovat pouze
Fizeni sporna a novy zakon o zvlasStnich Fizenich soudnich (,ZRS*) zahrne Fizeni
nesporna a jina zvlastni rizeni, za podpiirného pouziti OSR." Toto feseni bylo vybréno
za nejvhodnéjsi legislativni format skupinou expertl slozenou z piednich odborniki

z oblasti civilnitho prava procesniho a hmotného, ktera k tomuto ucelu ptsobi pii

Korbel, F., Prudikova, D. (2013): Odkladat kodex neni diivod, Lidové noviny, 12.1.2013.

10 Zakony pfipravované na Ministerstvu spravedlnosti jsou momentalné projedndvany
v odbornych ttvarech na vlade, jednak v pracovnich komisich, v tnoru probéhne jednani
Legislativni rady vlady. Cilem je, aby se cely balik téchto zdkonli dostal na bfeznovou
schiizi Poslanecké snémovny a ta je stihla schvalit do letnich prazdnin. VSechny pocitaji
S nabytim ucinnosti k 1. lednu 2014, tedy stejné, jako NOZ.

1 presné do 1.1.1951, do kdy byl uc¢inny zédkon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni
nesporného (100/1931 Sb.) upravujici obecnou ¢ast nesportll a tzv. nesporny patent (zékon o
soudnim fizeni v nespornych vécech pravnich, 208/1854 t. z.), ktery byl pievzat z dob
monarchie a upravoval jednotlivé typy nespornych fizeni. Tyto ptfedpisy existovaly vedle
civilniho fadu soudniho (113/1895 t. z.) upravujiciho klasicky sporny proces. K jejich
zruSeni a sjednoceni doSlo az pfijetim zdkona €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich a toto feseni pievzal i dosud platny OSR.

2 K rozdéleni pravni Gpravy na fizeni sporni a nesporna viz napiiklad Winterova, A.:
K pfipravovanym zméndm v civilnim procesu, kritické a jiné poznamky, Pravni rozhledy
23-24/2012, s. 836-840.

19



Ministerstvu spravedlnosti. Obdobny model pravni upravy se uplatituje naptiklad
I v Némecku ¢i Rakousku.

Dosavadni uprava civilniho procesu v OSR, kdy jsou spojena ustanoveni Fizeni
sporného i nesporného je dlouhodobé kritizovana jako nekoncepcni. Je tomu tak z vice
divodi, z nichz hlavnim jsou odliSny ucel a principy obou Fizeni, které nutné vedou ke
konstrukci mnozstvi vyjimek pro nespory v ramci OSR. Vyjimky se tykaji zahajeni Fizeni
(v nesporech lze zahdjit ex offo), dokazovani (v nesporech musi soud dokazovat i nad
rdmec navrhi stran), vazanosti navrhem (v nesporech neni soud vazan navrhem), ale
I okruhu ucastnikii a jejich postaveni, vedeni fizeni a dokazovani, moznosti uzaviit smir,
dasledki koncentrace fizeni, pfipravného jednani, doruCovani, charakteru rozhodnuti,
pfizndni ndhrady nékladil fizeni, rozhodovani o opravnych prostedcich aj. Nesporna fizeni
jsou rovnéz vméstnana do § 175a — 200za OSR, coz ¢&ini tpravu znaéné nepiehlednou.

NOZ ptitom pocita s daleko vys$im poctem nespornych fizeni, nez je tomu doposud.

1.7 Novelizace OSR

Novelou OSR se promitaji zmény, které p¥inasi rekodifikace soukromého prava. Podle
divodové zpravy jsou oba kodexy, obcansky zakonik a obcansky soudni ftad
komplementarni, tzn.ze se vzajemné dopliuji, a nelze pfipustit, aby ve vysledku doslo
K vécné ¢i terminologické neshodé, resp. aby procesni uprava neposta¢ovala k ochrané
subjektivnich prav podle NOZ.

Zmény v OSR Ize rozdélit do &tyt oblasti:

e Zmény vyvolané novou filosofii obcanského prava

e Zmény vyvolané soub&znym pfijetim ZRS

e Zmény vyvolané konkrétnimi instituty NOZ

e Terminologické zmény

Ustanoveni OSR reflektuji vazbu na soukromé pravo, osvojuji si nové zasady a kladou

vetsi diraz na vyjadieni ochrany soukromych prav. Novela OSR rusi vSechna zvlastni
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fizeni (§ 175aaz § 200za OSR), nebot’ jsou nové v ZRS, s vyjimkou fizeni ve vécech
obchodniho rejstiiku, které je upraveno zdkonem o vefejnych rejstiicich. Dosahne se tim
odstranéni nejen celé znaéné nesourodé a neorganicky zaclenéné hlavy paté tieti ¢asti OSR,
ale 1 mnozstvi vyjimek, které byly pro ucely nesport roztrouseny v celém zakon¢. Tim

dojde k zadoucimu zpiehlednéni a zjednoduseni OSR.™

Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich
Jak jiz bylo feceno vySe, OSR zlstane zakladnim zdkonem civilniho procesu, vedle n¢j
bude nicméné existovat zdkon o ZRS, ktery bude zdkonem zvlastnim stanovujicim

odchylky.

ZRS bude fungovat na nasledujicich principech:
- ZRS je zakon zvlastni, fungujici vedle OSR
- OSR upravi obecna pravidla pro sporna Fizeni, ZRS upravi nesporna Fizeni
a dal§i zvlastni Fizeni v ZRS konkrétné vyjmenovana
- Uprava v ZRS je minimalisticka, tj. maximalné vyuziva stavajici text OSR, kde
to Ize
- Ustanoveni OSR se na Fizeni podle ZRS pouZiji podpiirné a zaroveii vedle sebe.
To znamena, Ze obecna liprava procesu v ZRS neni komplexni a nema za cil nahradit
obecna pravidla v OSR, nybrz je pouze doplituje. Rika-li ZRS naptiklad, Ze fizeni lze
zah4jit bez navrhu, neni to ustanoveni vylu¢né, ale doplikové, nebot’ fizeni lze zahdjit
i nanavrh podle obecné upravy v OSR, nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni

néco jiného.

ZRS déli na pét &asti:
- obecnou ¢ast
- zvlasStni ¢ast

- fizeni ve vécech rodinnépravnich

¥ Vice ke zm&nam v OSR viz Korbel F., Prudikova D. (2013): Ministerstvo spravedlnosti
dokoncilo doprovodnou legislativu k rekodifikaci soukromého prava, Pravni radce 1/2013,
s. 28 —31.
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- zavéreCna ustanoveni

- ucinnost

Obecna &ast ZRS upravuje zakladni ustanoveni o Fizeni, jako je v&cnd a mistni
pfislusnost soudu, pfeneseni piislusnosti, vymezeni Gcastnikli fizeni a postaveni statniho
zastupitelstvi, Upravu smiru, dohody o pfedmétu fizeni, zvlaStnosti dorucovani,
piredbéznych opatieni, zahajeni fizeni, zpétvzeti navrhu, zastaveni fizeni, jiného soudniho
roku, specifik jednani, pribéhu fizeni a dokazovani, ndhrady nakladu tizeni, poradkovych
sankci, usneseni jako vychozi formy meritorniho rozhodnuti, obecné zavaznosti vyroku
rozhodnuti o osobnim stavu a opravnych prostiedk.

Zvlastni ast ZRS, ktera nas v souvislosti s obecnou upravou fyzickych osob zajima
nejvice, odrazi hmotn&pravni instituty NOZ a provadi je do procesnich ustanoveni. Zvlastni
&ast ZRS se &leni na fizeni upravujici:

- Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se fyzickych osob

- Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob a svétenského fondu

- Rizeni o pozistalosti

- Jina fizeni (napf. fizeni o uschovach, fizeni o umofteni listin, fizeni ve vécech
kapitalového trhu, ¥izeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK s prolomenim ml&enlivosti
advokata, fizeni o plnéni povinnosti z pfedbézného opatfeni ESLP, fizeni ve vécech voleb

do rady zaméstnancu aj.)

Pro ucely podporovaného rozhodovani a rozhodovani o svépravnosti nas bude zajimat
zejména Cast tykajici se Fizeni o nékterych otazkach tykajicich se fyzickych osob, ktera
pfenasi do procesniho prava novinky z NOZ. Doposud byla v OSR upravena pouze fizeni
o zpusobilosti k pravnim Ukonim, fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni
Vv ustavu zdravotnické péce, fizeni opatrovnické, fizeni o urceni data narozeni nebo umrti
atizeni o prohlaSeni za mrtvého. Ta zGstavaji s podstatnymi modifikacemi
zachovana a nové se dopliuji dalsi. Jde o fizeni o n€kterych podplrnych opatienich, fizeni
o prohlaSeni ¢lovéka za nezvéstného ¢i fizeni o pfivoleni k zasahu do duSevni a télesné

integrity ¢lovéka.
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Rizeni o nékterych podpiirnych opatienich za¢ina § 31 ZRS, kde jsou vyjmenovéna
jednotliva fizeni, v nichz soud bude rozhodovat o vysSe uvedenych podptirnych opatfenich.
Rizenimi, se kterymi poéitd novy oblansky zakonik, jsou Fizeni o splnéni podminky
v predbézném prohlaseni, fizeni o zméné nebo zruseni predbézného prohlaseni, fizeni
0 schvaleni smlouvy o napomoci, fizeni o odvolani podplirce a fizeni o schvaleni
zastoupeni ¢lenem domacnosti.

Nasledujici § 32 ZRS reflektuje hmotnépravni upravu, kdy predbézné prohlaseni je
mozné ucinit formou vetejné listiny. Proto se navrhuje, ze kazdy okresni soud je povinen
toto predbézné prohlaseni sepsat do protokolu. Pro piipad, Ze bude ucinéno prohlaseni
ohledné urceni budouciho opatrovnika, je tieba, aby se do nevefejného seznamu vedené¢ho
podle jiného zdkona zapsal udaj o tom, kdo prohlaseni pofidil, kdo je povolan
za opatrovnika a kdo vefejnou listinu sepsal.

Plati, ze vétSina vySe uvedenych fizeni 1ze zah4jit jak na zaklad€ navrhu ucastnika, tak
I bez n¢j (ex officio). Jedinym fizenim, které mohou zahajit pouze strany smlouvy (tedy ne
bez navrhu), je fizeni o schvdleni smlouvy o napomoci. Opravnénymi k podéani tohoto
navrhu jsou pak pouze strany smlouvy, tedy ten, kdo bude po uc€innosti smlouvy
podporovanym, a dale ten, kdo by mél byt podplrcem. Jiné osoby nejsou k podani navrhu
legitimovany.

Jelikoz soud v fizeni o schvéleni smlouvy o napomoci bude schvalovat smlouvu, je
nezbytnou naleZitosti navrhu jeji pisemné vyhotoveni. Neni-li smlouva uzaviena v pisemné
formé, musi byt podstatny obsah uzavirané smlouvy obsaZen Vv navrhu na jeji schvaleni.
(§ 33 odst. 2 ZRS)

Dale se navrhuje upravit zjednoduSeny postup v fizeni o schvaleni zastoupeni ¢lenem
domaécnosti. Je navrhovano, aby v tomto fizeni soud k projednani véci natidil jednani jen

tehdy, jestlize to navrhne uéastnik fizeni, nebo je-li to nezbytné. (§ 34 ZRS)

Dal§im oddilem ZRS je Fizeni o svépravnosti (§ 35 — 44 ZRS). Oddil zagina specialni
upravou mistni piisluSnosti, kdy se navrhuje, aby mistné pfisluSnym soudem byl obecny
soud osoby, o jejiz svépravnosti se rozhoduje. Pokud by osoba byla bez svého souhlasu
umisténa v ustavni zdravotnické péci, navrhuje se, aby byl mistné piislusny soud, v jehoz

obvodu je zdravotnické zafizeni, ve kterém je tato osoba umisténa.
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Rizeni o svépravnosti miize byt zahdjeno na navrh nebo i bez navrhu. (§ 36 ZRS)
Protoze ZRS nepozaduje, aby navrhovatel prokdzal pravni zijem na podaném navrhu,
navrhuje se zakotvit Gpravu ochrany proti nedivodnym navrhim. Konkrétné se navrhuje
umoznit soudu, aby mohl ulozit navrhovateli, nejde-li o navrh podany statnim organem
nebo zdravotnickym zafizenim, povinnost piedlozit do pfiméfené lhity 1ékarské vysvédceni
o dusevnim stavu osoby, o jejiz svépravnost se jednd. Pokud nebude toto lékaiské
vysvédCeni predlozeno, soud fizeni zastavi. Navrh na zruSeni nebo zménu rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o omezeni svépravnosti, mize podat i ten, komu byla omezena
svépravnost.

Dalsi ustanoveni upravuje zastoupeni fyzické osoby, o jejiz svépravnost se jedna,
které vychazi, stejné jako procesni uprava prubchu fizeni o svépravnosti, ze stavajiciho
znéni OZ. Posuzovany je opravnén se v fizeni nechat zastupovat zmocnéncem, v ptipade¢,
ze si zadného nezvoli, jmenuje mu soud opatrovnika. Soud muize pii dokazovani upustit
od vyslechu posuzovaného, nelze-li tento vyslech provést, nebo pokud by posuzovanému
hrozila zdravotni Gjma.

Posouzeni mirné&jsich opateni podle § 40 ZRS navazuje na § 55/2 NOZ a podporuje
zasadu proporcionality: ma-li soud za to, Ze vzhledem k z4jmim posuzovaného postacuje
mirngj$i a méné omezujici opatieni, mize v prubéhu fizeni rozhodnout o schvaleni
smlouvy o napomoci, schvéleni zastoupeni c¢lenem domdacnosti nebo jmenovani
opatrovnika.

V fizeni o omezeni i1 vrdceni svépravnosti rozhoduje soud rozsudkem, pficemz
v rozsudku, jimz se omezuje svépravnost, musi soud vyslovné vymezit, v jakém rozsahu je
zpusobilost posuzovaného samostatné pravné jednat omezena (§ 41 ZRS). Specificka
ustanoveni se vénuji doru¢ovani, moznosti ruSeni pravomocného rozsudku i bez pomoci

mimotadnych opravnych prostiedkii a ndkladtim fizeni.

Po ftizenich ve vécech svépravnosti se pravni predpis tyka Fizeni ve vécech
opatrovnickych (§ 45 az 51 ZRS). Navrhovana tprava veskrze vychazi ze stavajicich
§ 192 a 193 OSR. Hlavni novinou uvedeného Fizeni je povinnost soudu spojit Fizeni
ve vécech opatrovnickych s fizenim o omezeni svépravnosti. Jak uvadi i diivodova zprava

k navrhu zakona, dosavadni pravni uprava nedivodné pozadovala, aby tato fizeni na sebe
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casoveé navazovala, ackoliv by o jejich pfedmétu melo byt rozhodnuto v jeden okamzik.
Navrzenymi ustanovenimi se docili toho, Ze o ustanovovani opatrovnika bude rozhodovéno
soucasn¢ s omezenim svépravnosti. Touto zmeénou dojde ke zvySeni ochrany prav osob,

kterym bude svépravnost omezovana.
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2. OPATROVNICTVI CLOVEKA, OPATROVNICKA
RADA

Mgr. Katefina Smolikova

2.1 Obecné zasady

Uprava opatrovnictvi ¢lovéka byla zafazena jiz v navrhu nového ob&anského zékoniku,
k némuz probihalo pfipominkové fizeni v roce 2008. V pribéhu tohoto ptipominkového
fizeni ptisly pfipominky k této ¢asti s poukazem na piipravovanou Umluvu o pravech osob
se zdravotnim postizenim (déle jen ,,umluva‘), jeZ byla néasledné¢ ratifikovdna na podzim
r. 2010 jako zék. ¢. 10/2010 Sb. Jiz v roce 2008 vSak bylo ziejmé, ze ma-li byt navrhovany
obcansky zakonik predpisem soucasnym, musi na nejnovéjsi trendy reagovat. Proto byla
¢ast kodexu upravujici omezovani svépravnosti ¢lovéka piepracovana ve spolupraci
sautory pfedmétnych pfipominek tak, aby byla uvedena do souladu s vyse uvedenou
umluvou.
Clanek 1 této tmluvy stanovi okruh osob, jichZ se tmluva tyka.
ClL1

Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni,
mentdadlni nebo smyslové postizeni, které v interakci s riiznymi prekdzkami miize branit jejich
plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zaklade s ostatnimi.
Mezi osoby majici dlouhodobé postizeni se v souladu s Mezinarodni klasifikaci nemoci
fadi také osoby zavislé, a to jak na psychotropnich latkach (poruchy dusSevni a poruchy
chovani zplsobené uzivanim psychoakivnich latek, F10-F19), tak také na hrani (tzv.
patologické hracstvi, F63.0). Stejn¢ Siroce vnima osoby se zdravotnim postizenim také

novy obc¢ansky zakonik (dale jen ,,NOZ*)

Oproti dosavadnimu postupu vici osobam, o jejichz svépravnosti (zpiisobilosti k pravnim
tikontim) je rozhodovano, se pfistup k nim vlivem umluvy méni. Umluva poZaduje, aby
prava a povinnosti kazdého byly co nejvice Setfeny a aby se vzdy vychéazelo primarné
z potieb daného clovéka. Konkrétni ¢lovék, zplsob jeho omezeni a jeho Zivotni potieby
jsou vychodiskem pro rozhodovani. Obdobné principy pak jsou kodifikovany také v NOZ.

Jednim z disledkid je skuteCnost, Ze oproti soucasnosti nebude podle NOZ (v souladu

26



s imluvou) mozné ¢loveka jeho svépravnosti zbavit. Vzdy bude mozné ji pouze omezit.
Kazdy zasah do svépravnosti ¢lovéka pak musi soud nejpozdéji kazdé 3 roky prezkoumat.
Pti zapracovani umluvy bylo tfeba pfijmout odliSny zplsob nazirani na prostfedky, jez maji
byt pouzivany vici lidem, o jejichz svépravnosti ma byt rozhodovano. Umluva obecnd
vyzaduje, aby jakékoli zasahy do prav Clovéka byly co nejméné invazivni. Vzdy je
na soudu, aby hledal feseni, které co nejmén¢ zasahuje do prav dané¢ho ¢loveka.

NOZ takovych moznosti nabizi n¢kolik. Jak jiz bylo uvedeno v prvni ¢asti textu, soudu
muze pii jeho rozhodovani pomoci tzv. piedbézné prohlaseni, ve kterém osoba, ktera toto
predbézné prohlaseni Cini, vyjadiuje svoji vuli pro ptipad, ze jiz nebude schopna o svych
zalezitostech v nékterych situacich rozhodovat (typicky toto prohlaseni sepiSe osoba, Vv jejiz
rodinné anamnéze, jsou ruzné typy stafeck¢ demence ¢i Alzheimerovy nemoci, nebo
naopak osoba vykonavajici riskantni zaméstnani ¢i majici riskantniho konicka — zavodnik
Formule 1, mechanik na sloupech vysokého napéti).

Opatienimi, kterda maze soud vyuzit pied tim, nez ¢lovéka omezi v jeho svépravnosti, jsou:
napomoc pii rozhodovani

zastoupeni ¢lenem domacnosti

ustaveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti

Jak jiz bylo feCeno, ode dne Uc¢innosti NOZ nebude mozné Cloveéka svépravnosti zcela
zbavit. Vzdy musi ¢lovéku zstat alespont pravo na spravu béznych zaleZitosti — b&zny
nakup, pfeprava hromadnou dopravou atd. Rozsah omezeni svépravnosti musi byt stanoven
v rozhodnuti soudu, a to taxativné. Bude se tak zpravidla jednat o omezeni Castky, s niz
muze ¢loveék nakladat (s tim, Ze musi byt vyfeSeno placeni ndjmu a dalSich pravidelnych
plateb), o rozhodnuti, zda je osoba schopna dohlédnout disledkid spojenych s pfipadnym
dédictvim, a dale mnoho rtiznych tkonl spojenych s rodinnym Zivotem (§ 673, 780, 812,
865 odst. 2, § 868 odst. 2 NOZ), tedy je-li schopna uzaviit manzelstvi, je-li ji ponechana

pfipadna rodiovské odpovédnost €1 pravo na péci o dité a osobni styk s nim.

Kromé zasad, na kterych je vystavéna umluva, se upravou omezovani svépravnosti

prolinaji také obecné =zasady NOZ vyjaddiené vjeho uvodnich ustanovenich.
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Nejzasadnéjsim pro Gpravu zasahti do svépravnosti ¢loveéka je ustanoveni § 31, jez klade
diiraz na osobnost ¢lovéka a jeho ptani.

Zakonik vychdzi ztucty k ¢lovéku bez ohledu na jeho rozumovou vyspélost, pohlavi
¢1 z4ymy (samoziejmé pokud jeho zajmy objektivné neskodi jinym). Vyslovné v § 3 odst. 2
pism. ¢) fika, Ze nikdo nesmi pro nedostatek rozumu nebo pro zavislost svého postaveni
utrpét nedtivodnou ujmu. Zaroven vSak v témze ustanoveni oSetiuje i druhou stranu — nikdo
nesmi z vlastni neschopnosti tézit k ijmé druhych.

Vsechny tato pravidla jsou patrna i v pravé podpiirnych opatieni a v Gipraveé opatrovnictvi.
Také zde je kladen diraz predevSim na toho, o jehoz prava se jednd, na jeho vuli, prani
a potieby. Z téch se vychazi a nejsou-li na objektivni bezdlivodnou tjjmu jinym, neni diivod

mu je odpirat, ale naopak hledat prostfedky, jak mu pomoci pfi jejich napliovani.

2.2 Opatrovnictvi ¢lovéka

Opatrovnictvi ¢lovéka je specidlnim institutem k ochrané prav clovéka pfi jeho snizené
schopnosti sam pravné jednat. Uprava opatrovnictvi je systematicky oddélena
od Podptirnych opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat, které je upraveno
v Casti prvni, Hlavé II (Osoby), Dilu 2 (Fyzické osoby).
Opatrovnictvi je upraveno také v Casti prvni, jedna se vsak o Hlavu III (Zastoupeni), Dil 3
(Z4konné zastoupeni a opatrovnictvi).
Dil 3 je dale ¢lenén na 3 oddily:

e obecna ustanoveni (§ 457- 464 NOZ)

Y3
(1) Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu clovéka i jeho prirozené pravo brat se o viastni Stésti a §tésti jeho
rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezditvodné vjmu druhym.

(2) Soukromé pravo spocivai zejména na zdsadach, ze

a)  kaZdy md prdvo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a soukromi,

b)  rodina, rodicovstvi a manzelstvi poZivaji zvldsmni zdkonné ochrany,

C)  nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou vjmu; nikdo vSak
také nesmi bezdiivodné tézit z vlastni neschopnosti k ujmé druhych,

d)  dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény,

e)  vlastnické pravo je chranéno zakonem a jen zdkon miiZe stanovit, jak vlastnické pravo vznika a zanikd, a

f)  nikomu nelze odepiit, co mu po pravu nalezi.

(3) Soukromé pravo vyveéra také z dalsich obecné uznanych zdasad spravedinosti a prava.
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e opatrovnictvi ¢lovéka — zde je upravena také opatrovnicka rada (§ 465-485 NOZ)

e opatrovnictvi pravnické osoby (§ 486-488 NOZ).

Zakonik disledné rozliSuje mezi zdkonnym zastoupenim a opatrovnictvim, kdyz prvni
vznikd ze zakona (zpravidla narozenim ditéte a trva do jeho zletilosti, ptipadné do jeho

emancipace -pfiznani jeho svépravnosti) a druhé pak vznika rozhodnutim soudu.

Smyslem zdkonné upravy =zastupovani ¢i opatrovnictvi clovéka je ochrana z4jmul
zastupovaného a ochrana jeho prav, podpora zastupovaného pfi jejich napliiovani a pii jeho
snaze dosahnout svého Stésti. Je zde tedy patrné prolinani zasad vyjadienych v § 3 NOZ.
Zastupovani nebo opatrovnictvi je tedy sluZzbou osobé, kterd je zastupovana nebo jiz je
jmenovan opatrovnik.
Zakonny zastupce ani opatrovnik nejsou opravnéni jednat v zélezitostech osobnostnich
prav, konkrétné v zélezitostech tykajicich se:

e vzniku a zaniku manzelstvi

e vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav

e pofizeni pro ptipad smrti nebo prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani

2.2.1 Divody opatrovnictvi

Opatrovnik je obecné jmenovan ve dvou odliSnych situacich:

1. je-li to potieba k ochrané zajmu ¢loveka,

2. vyzaduje-li to vetejny zajem.

V prvnim piipadé¢ se jednd o osobu znadmou, jejiz pobyt je znam, které bude timto
opatfenim zasazeno do jejich prav, piipadné¢ se bude jednat o dusledek zasahu
do svépravnosti (opatrovnik bude jmenovan zaroven s rozhodnutim o omezeni
svépravnosti.

V druhém piipad¢ se vSak jedna o ochranu prav ttetich osob, v diisledku tedy o ochranu
vefejného zajmu, a to v situacich, kdy je tieba znat vili ¢loveka, ale tento ¢lovek neni pii
pouziti dostupnych prostiedkti dohledatelny.

Opatrovnik je tedy jmenovan zejména v nasledujicich ptipadech (§ 465 NOZ):
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e pokud je clovék omezen ve svépravnosti

e pokud je ¢loveék neznamého pobytu

e neznamému ¢loveku zacastnénému pii urcitém pravnim jednéni

e pokud se jedna o 0sobu, jiz zdravotni stav pusobi potize pii spravé jméni nebo

hajeni prav

Tento vycet vSak neni taxativni, je mozné jmenovat opatrovnika i z jinych divodu, zejména
pak na zadost toho, kdo se ma stat opatrovancem. Je vSak dulezité, aby pfed rozhodnutim
0 jmenovani opatrovnika soud posoudil, zda nepostac¢i mirngj$i opatieni, které by vzdy
m¢elo byt preferovano (viz podplrna opatieni).

V pfipadég, ze se jedna o Cloveéka, jenz je nezndmym nebo jehoz pobyt je nezndmym, pak je

[ 24

opatrovnik nezbytny k ochran¢ vefejného zdjmu a zadné mirnéjsi opatieni neni mozné.

2.2.2 Druhy opatrovniku

Opatrovniky lze délit z n€kolika thli pohledu:

Déleni z hlediska ditvodii jeho jmenovani:

Opatrovnik pfi plné svépravnosti

Opatrovnik pii omezené svépravnosti

Opatrovnik pro spravu jméni

Opatrovnik nezletilého ditéte (upraveno v ¢asti druhé NOZ — rodinné pravo)

Kolizni opatrovnik

Deéleni z hlediska vztahu k opatrovanci
e Pfibuzny nebo osoba blizka

e Vefejny opatrovnik

Délent z hlediska osoby opatrovnika
e Fyzicka osoba

e Pravnicka osoba
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2.2.3 Rozhodnuti o0 jmenovani opatrovnika
Zasadnim zasahem soudu do pravni osobnosti ¢lovéka je jeho rozhodovani tom, zda
¢lovéka omezi v jeho svépravnosti nebo zda zvoli mirnéjsi opatieni. Pokud rozhodne, Ze je
nezbytné svépravnost omezit, pak zaroven s timto rozhodnutim musi také jmenovat
opatrovnika. Osoba, ktera bude jmenovana opatrovnikem, vyraznym zpusobem ovlivni
nasledujici zivot opatrovance. Je proto tieba, aby se pfi jeho vybéru soud co mozna nejvice
snazil dbat prani opatrovance. Prvnim voditkem pro soud bude opatrovancova vtle, kterou
Vv tomto sméru projevi. Také proto NOZ pozaduje, aby soud osobu, jiz ma byt zasazeno
do svépravnosti, zhlédl (vyjimkou je, brani-li tomu nepiekonatelnd pieckazka — napf.
neznamy pobyt). Dal§im pozadavkem vyjadienym v NOZ je, aby soud vyvinul potiebné
usili pro to, aby zjistil ndzor clovéka, o jehoz svépravnosti se jedna, a to za vyuziti
takového zptsobu dorozumivani, ktery si dany ¢lovék zvoli. Dalsim voditkem mutze byt
také opatrovancovo predbézné prohlaseni a vile, kterou v ném vyjadfil pred tim, nez
se rozsah ¢i stupeni jeho neschopnosti zhorSil natolik, ze neni schopen postarat se o své
zalezitosti sam. Dale soud piihlédne k potiebam opatrovance a v neposledni fadé také
k podnétim osob, které jsou opatrovanci blizké (v tom piipadé je vSak tieba brat v ivahu
také pohnutky téchto osob).
Opatrovnikem pak nelze jmenovat osobu, kterd sama neni pln€ svépradvna ani osobu, jejiz
zajmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance. Dale NOZ nepovoluje jmenovat opatrovnikem
provozovatele zafizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo
osobu zavislou na takovém zatizeni (§ 63 NOZ).
Dulezité pravidlo je, Ze o jmenovani opatrovnika musi soud rozhodnout nejpozdéji
s rozhodnutim o omezeni svépravnosti (§ 62 NOZ).
Soud urc¢i kazdému opatrovanci jednoho opatrovnika. Vice opatrovniki 1ze jmenovat pouze
Vv ptipad¢, ze se jedna také o spravu jméni nebo jeho €asti. Pro spravu jméni 1ze jmenovat
zvlastniho opatrovnika nebo opatrovniky. Jmenuje-li soud vice opatrovnikti a nestanovi-li
ve svém rozhodnuti, ve kterych zalezitostech muze ktery z nich jednat samostatné, plati,
ze jednaji spolecné. Stale vSak plati, Ze ve vSech zéleZitostech netykajicich se spravy jméni
opatrovance zastupuje opatrovance opatrovnik jmenovany soudem jako ,,obecny
opatrovnik®. Ten opatrovance zastupuje také pred soudem, a to i v pfipadé, ze se jedna

0 zélezitost spojenou se spravovanym jménim.
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V rozhodnuti o jmenovani opatrovnika musi soud urcit okruh oblasti, v nichZ je opatrovnik
opravnén jednat za opatrovance. Jak bylo uvedeno vySe, pro spravu vSech okruhii
zalezitosti, S jejichz vykonem ma opatrovnik opatrovanci pomahat, jmenuje soud jednoho
opatrovnika. Vyjimkou je sprava jméni, pro niz mize byt jmenovan opatrovnik odlisny
nebo dokonce vice opatrovniki.

V rozhodnuti musi byt dale urceno, zda mize opatrovnik jednat samostatné¢ nebo pouze
s opatrovancem. Tento vyrok muze byt dale c¢lenén tak, ze opatrovnik muze jednat
samostatné pouze v nékterych zivotnich situacich, zatimco v jinych mulze jednat pouze
s opatrovancem. I toto je zpusob, jak vzit v Gvahu individualitu opatrovance a jeho
schopnosti. Stale je tfeba vychazet z ptedpokladu, Ze opatrovnik je osobou, jeZ ma
opatrovanci pomahat v situacich, které jsou pro néj obtizné, a nikoli vzit jeho zivot
bezdiivodné do svych rukou bez ohledu na vili opatrovance, je-li opatrovanec schopen
svoji vuli projevovat.

Dal$im opravnénim soudu je moznost vyhradit si zaleZitosti, o nichz miiZze za opatrovance

rozhodovat pouze on.

Povinnosti opatrovnika

Mezi opatrovnikovy povinnosti patii zejména povinnost UdrZzovat s opatrovancem
pravidelné spojeni, a to vhodnym zplsobem a v potfebném rozsahu, projevovat
0 opatrovance skutecny zajem, dbat o opatrovancuv zdravotni stav, dbat o naplhovani
opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy a vysvétlovat mu povahu a néasledky rozhodnuti
o opatrovancovych zalezitostech (§ 466 NOZ). V podstaté by stacila povinnost projevovat
o opatrovance skute¢ny zdjem, protoZe vSe ostatni ztoho viceméné vyplyva, je vSak

vhodné alespon nékteré véci vypichnout, aby se neopominuly.

Omezeni opatrovnika

Cinnost opatrovnika je omezena v n¢kolika ohledech a dvéma zplisoby. Néktera rozhodnuti
nesmi opatrovnik ucinit bez souhlasu soudu. V pfipadé€, Ze je ziizena opatrovnicka rada,

jsou pak definovana konkrétni rozhodnuti, ktera nesmi opatrovnik ucinit bez souhlasu této
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opatrovnické rady. Jak soud, tak opatrovnicka rada si mohou do své pravomoci vyhradit

I jina rozhodnuti nez ta, jez jim vyhradil NOZ.

a) Omezeni opatrovnika - soudem
§$ 483

(1) Neschvalil-li to soud, nesmi opatrovnik vyslovit souhlas se zménou osobniho stavu

opatrovance.

(2) Spravuje-li opatrovnik opatrovancovo jméni, nesmi bez souhlasu soudu, nerozhodl-li
soud o dalSich omezenich,

a) zavazat opatrovance k plnéni nékterému z clenii opatrovnické rady nebo osoby
tomuto clenu blizke,

b) nabyt pro opatrovance nemovitou véc nebo podil na ni, ani opatrovancovu vec
nemovitou vec nebo podil na ni zcizit ¢i zatizit,

C) nabyt pro opatrovance obchodni zavod, podil na obchodnim zavodu nebo podil
na prdavnické osobé, ani tento majetek zcizit nebo zatizZit; to neplati, jedna-li se o nabyti
ucastnickych nebo podobnych cennych papirii zajistujicich bezpecny vynos,

d) uzavrit za opatrovance smlouvu zavazujici ho k trvajicimu nebo opakovanému
plnéni na dobu delsi nez tri roky,

e) odmitnout dedictvi nebo jiné plnéni z poziistalosti, nebo

f) zavazat opatrovance k bezuplatnému plnéni jiné osobé, ledaze se jednd o dar
poskytnuty k obvyklé prileZitosti podle zdasad slusnosti v priméreném rozsahu a opatrovanec
je schopen usudku a projevil s darem souhlas.

(3) Bez zietele na ustanoveni odstavce 2 opatrovnik nesmi, neschvdlil-li to soud, naloZit
S majetkem opatrovance, jednd-li se 0

a) nabyti nebo zcizeni majetku v hodnoté prevysujici castku odpovidajici
pétisetnasobku Zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho predpisu,

b) nabyti nebo zcizeni majetku prevysujici jednu polovinu opatrovancova majetku,
ledaze tato polovina predstavuje hodnotu jen nepatrnou a nejedna se o vec, ktera je pro
opatrovance veéci zvlastni obliby, nebo

C) prijeti nebo poskytnuti pujcky, uveru nebo jistoty v hodnotich uvedenych

pod pismenem a) nebo b).
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(4) Soud si pred rozhodnutim podle odstavcii 1 az 3 vyzada stanovisko opatrovnické rady.
Nesdeli-li opatrovnicka rada soudu stanovisko v primérené lhute, potom soud rozhodne

4

sam.

b) Omezeni opatrovnika - opatrovnicka rada
§ 480
(1) Bez souhlasu opatrovnické rady nesmi opatrovnik rozhodnout o

a) zmené bydlisté opatrovance,

b) umisténi opatrovance do uzavieného ustavu nebo podobného zarizeni v pripade,
kdy to zdravotni stav opatrovance zjevné nevyzaduje, nebo

¢) zasazich do integrity opatrovance, nejedna-li se o zakroky bez zavazmych
nasledkui.
(2) Bez souhlasu opatrovnické rady nesmi opatrovnik naloZit s majetkem opatrovance,
Jjedna-li se 0

a) nabyti nebo zcizeni majetku v hodnoteé prevysujici castku odpovidajici stonasobku
Zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho predpisu,

b) nabyti nebo zcizeni majetku prevysujici jednu tretinu opatrovancova majetku,
ledaze tato tretina predstavuje hodnotu jen nepatrnou, nebo

c) prijeti nebo poskytnuti zapujcky, uveru nebo jistoty v hodnotdich uvedenych
V pismenu &) nebo b),

ledaze se k takovym rozhodnutim vyZaduje i souhlas soudu.
(3) Je-li to v zdjmu opatrovance, miize se opatrovnickd rada usnést, jakda dalsi rozhodnuti
opatrovnika o opatrovanci podléhaji jejimu souhlasu, takova usneseni nesmi omezovat

opatrovnika nad miru primérenou okolnostem.

2.2.4 Soupis jméni
Opatrovnik je povinen vyhotovovat soupis jméni opatrovance a kazdé vyuctovani dorucit
opatrovanci, opatrovnické radé a soudu. Prvni soupis jméni u¢ini do 2 mésicti od svého
jmenovani. Déle pak vyhotovi vyactovani kazdy rok vzdy do 30. ¢ervna. Opatrovnik nebo
opatrovnickd rada mize navrhnout soudu, aby opatrovnikovi uloZil povinnost vyhotovit

mimofadné vyuctovani (vyuctovani je opét nutno dorucit opatrovanci, opatrovnické rade
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a soudu). Opatrovnik, jehoz funkce konci, vyhotovi kone¢né vyuctovani spravy jmeéni,
které doruci opatrovanci, opatrovnické rad¢ a soudu, popiipade také dalSimu opatrovnikovi

nebo soudnimu komisafi jmenovanému v fizeni o dédictvi.

2.3 Opatrovnicka rada

Opatrovnickd rada je novy institut zavedeny NOZ. Je upravena v § 472 a nasl
Opatrovnicka rada je organem, ktery funguje vedle opatrovnika. Vyse bylo uvedeno,
Vv jakych zalezitostech je opatrovnik v pfipad¢€, Ze je ustavena opatrovnickd rada, povinen
vyzéadat si jeji souhlas (zejména v zasadnich do Zivota ¢lovéka, tedy ptfi zméné bydliste,
zasahu do integrity opatrovance, nebo o zasadni nakladani s majetkem opatrovance).

Zadost o ustaveni opatrovnické rady muiZe poté, co byl dotéené osob& jmenovéan
opatrovnik, dat bud’ opatrovanec, osoba jemu blizka, nebo pravnickd osoba, jejiz hlavni
ginnost spo¢iva v pééi o osoby se zdravotnim postizenim a v ochrané jejich zajmi. Zadost
se podava opatrovnikovi, ktery musi svolat schiizi osob opatrovanci blizkych do 30 dnii od
obdrzeni této zadosti. Pokud schlize neni svolana, svola ji soud, a to i bez navrhu.

Této schlize se mlze zucCastnit opatrovanec, kazd4 osoba opatrovanci blizka, jeho ptatelé,
ato 1 kdyZ nebyli pozvani. Pravnicka osoba, jez se mlZe ucastnit schiize osob blizkych,
musi navic oproti podminkam, za kterych mtize navrhnout svolani schiize osob blizkych,
pusobit v Ceské republice nepfetrzité alespoti 3 roky a byt s opatrovancem v pravidelném
spojeni alespon 3 mésice.

Na schiizi osob opatrovanci blizkych se voli opatrovnickd rada, kterd musi mit alespon
3 ¢leny. Tito jsou voleni vétSinou piitomnych osob a pii volbé Clend (pfipadné také
nahradniki) se hledi na to, aby byly rovhomérné zastoupeny vSechny okruhy osob, jez
se mohou ucastnit schize osob opatrovnikovi blizkych. Osoba, kterd se ma stat ¢lenem
opatrovnické rady, musi o opatrovance projevovat dlouhodoby zajem, musi byt schopna
tento zajem projevovat i do budoucna a jeji zajmy se nesmi kiizit se zdjmy opatrovance.
Clenové opatrovnické rady jsou voleni na dobu neurgitou.

Soud muze na navrh opatrovnika, nebo kterékoli osoby opravnéné k ucasti na schiizi nebo
I bez navrhu prohlasit volbu ¢lena ¢i ndhradnika za neplatnou, hrozi-li v disledku poruseni
zakona opatrovancovi Gjma. V takovém ptipad¢ nafidi novou volbu, pfipadné¢ pozastaveni

vykonu prav ¢lena opatrovnické rady.
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2.3.1 Pravomoci opatrovnické rady

Mezi pravomoci opatrovnické rady patii:

e dohled nad opatrovnikem

e zmeéna podstatnych zalezitosti opatrovance

e majetkové zalezitosti nikoli malého vyznamu

e dalsi oblasti, které si do své puisobnosti vyhradi

(kteroukoli z téchto oblasti si mize vyhradit do své pravomoci soud)

2.3.2 UsnaSeni opatrovnické rady

Opatrovnicka rada je usnasenischopna, je-li pfitomna vétSina jejich ¢lend. Ma-li ovsem
opatrovnickd rada pouze 3 Cleny, pak musi byt pfitomni vSichni tfi. Opatrovnickd rada
se musi sejit nejméné jednou za rok. Jednani rady svolava jeji piedseda, opatrovnik,
ptipadné kterykoli jeji ¢len nebo soud na navrh osoby, kterd osvéd¢i vazny zajem
0 opatrovance. Opatrovnicka rada pfizve na své jednani také opatrovance a opatrovnika.

Na svych jednanich rozhoduje vétSinou piitomnych ¢lenl. Ze zasedani opatrovnické rady
se pofizuje zapis, ktery obsahuje minimaln¢ informace o tom, kdy probéhlo jednani, kdo
byl pfitomen, jaka rozhodnuti byla pfijata, kdo proti rozhodnuti podal protest a kdo zapis

poftidil. Tento zapis doruci pfedseda opatrovnické rady opatrovnikovi a soudu.

Rozhodnuti opatrovnické rady je mozné zrusit rozhodnutim soudu. Navrh soudu na zruseni
rozhodnuti opatrovnické rady mize podat ten, kdo pro rozhodnuti nehlasoval, opatrovanec,
opatrovnik nebo pravnickd osoba, jejiZ hlavni Cinnosti je pée o osoby se zdravotnim
postizenim, ktera puisobi v CR nepfetrzité alespoii 3 roky a byla s opatrovancem
Vv pravidelném spojeni alesponl 3 mésice. Navrh na zruSeni rozhodnuti musi byt podan do 15
dnii od pfijeti rozhodnuti. V piipade€, Ze soud rozhodnuti opatrovnické rady zrusi, nahradi
jej svym rozhodnutim. Do rozhodnuti soudu nenabude rozhodnuti opatrovnické rady pravni

ucinky.
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Opatrovnické rada neni zfizena pro nezajem dostatecného poctu osob.

Pii spravovani véci opatrovance mtize nastat situace, Ze sice byla svolana schiize osob
opatrovanci blizkych, avSak pro nezajem dostatecného poctu osob se nepodaii zvolit
opatrovnickou radu. V takovém pfipadé¢ je mozné, aby soud na navrh jedné z osob
opravnénych ucastnit se schlize jmenoval osobu, kterd bude vykonavat pisobnost
opatrovnické rady. Neni-li mozné ani to, pak schvaluje opatfeni opatrovnika stran

opatrovance nebo jeho jméni namisto opatrovnické rady soud.
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3. VEREJNE OPATROVNICTVI

Mgr. Eva Hruba

V soucasné dob¢ neexistuje pravni norma, kterd by vykon vefejného opatrovnictvi
podrobné&ji specifikovala. Stavajici pravni Uprava pouze v ust. § 27 odst. 3 zdkona
€. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, v platném znéni, stanovi ze, cit: ,, Nemuze-li byt
opatrovnikem ustanoven pribuzny fyzické osoby ani jina osoba, ktera spliuje podminky
pro ustanoveni opatrovnikem, ustanovi soud opatrovnikem orgdn mistni spravy, popripadeé

jeho zarizeni, jestlize je opravnéno vystupovat svym jménem (s 18 odst. 1)*.

Existenci samostatného opatrovnického zakona vSak piedpoklada ust. § 471 odst. 2
zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku (déle jen ,,NOZ*), ktery nabude G¢innosti 1.
ledna 2014, cit.:

8471

(2) Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to mozné,
Jjmenuje soud opatrovnikem zpravidla pribuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou,
ktera osvedci o opatrovance dlouhodoby a vazny zdjem a schopnost projevovat jej
i do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu, kterd spliuje
podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo verejného opatrovnika podle jiného

«

zakona. *

Domnivame se, ze Ministerstvo spravedlnosti neni vécné ptislusné k opatrovnické
agend¢ a Ze tato problematika spada spiSe do gesce Ministerstva vnitra a Ministerstva prace
a socidlnich véci, nebot’ vefejnym opatrovnikem je v soucasné dob¢ jmenovéana obec,
pficemz ptislusSnou opatrovnickou agendu vykonava nejcastéji socidlni odbor. Ministerstvo
spravedlnosti se nicmén¢ stalo hlavnim gestorem zakona, nebot’ tuto problematiku ¢aste¢né
upravuje v NOZ, a dle planu legislativnich praci pro rok 2013 pfipravi jeho vécny zamér.

S ohledem na skutecnost, Zze je pro MS obtizné proniknout do praxe opatrovnické
agendy, oslovili jsme v ramci ptipravnych praci nékteré neziskové organizace (jako je Liga
lidskych prav ¢i obCanské sdruzeni Insand) a Svaz meést a obci s zddosti o spolupréci

a 0 poskytnuti informaci ohledné soucasné situace v opatrovnictvi.
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Problematickou se jevi v soucasné¢ dobé predevsim skutecnost, ze neni definovano, co
pfesné patii mezi povinnosti a prava opatrovnika, a tedy co vykon opatrovnictvi obnasi.

V mnoha ptipadech tak opatrovnici supluji praci socialnich pracovniki.

Dalsim problémem je dle poznatki MSp téZ nedostatek ufednikti schopnych vykonavat
opatrovnictvi vV né€kterych obcich, chybi vzdélavaci programy a metodické pokyny. Velmi
casto dochazi k tomu, ze ma opatrovnik na starosti i jinou nez opatrovnickou agendu
a opatrovnictvi tak de facto vykonava ve svém volném case. Neni rovnéz neobvyklé,
ze opatrovnictvi vykonava piimo starosta obce. Nedostatek aparatu pak ¢ini problémy

predevsim v obcich nachézejicich se v blizkosti psychiatrickych 1éceben.

Novy opatrovnicky zdkon by mél reagovat na stavajici neutéSenou situaci, vykon
funkce vetejného opatrovnika podrobné upravit a odstranit nedostatky pfi ustanovovani
vetejnych opatrovnikid. Na zaklad¢ ziskanych podkladl a informaci tak Ministerstvo

spravedlnosti pfipravilo teze budouciho zakona.

Dokud vsak nebude novy zadkon o vykonu opatrovnictvi pfijat, nastupuje podle ust.
§ 3033 odst. 2 nového obcanského zakoniku nadale jako vefejny opatrovnik obec, kde ma

opatrovanec bydlisté, cit.:
,$ 3033

(2) Dokud jiny pravni predpis nestanovi néco jiného, prechazi opatrovnictvi podle

3

§ 468 na obec, na jejimz uzemi mad opatrovanec bydliste. "

3.1 Teze navrhu zakona o opatrovnictvi

PredbéZné se navrhuje rozdélit zdkon do nckolika Casti. Kazda z téchto casti se bude
veénovat urcité oblasti tykajici se problematiky opatrovnictvi, jak je naznaceno nize.

Teze pocitaji s n€kolika druhy opatrovnika:

a) Opatrovnik — pifibuzny nebo osoba blizka. Jedna se o osoby nejvhodnéjsi, nebot

maji k opatrovanci nejblize. Takové osoby jsou zpravidla také opatrovnikem prave jednoho
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opatrovance a muZzou mu proto vénovat dostateCny Cas a dostate¢nou péci. Bohuzel

ptibuzni ani osoby blizké nejsou nejcastéj$imi opatrovniky.

b) Veftejny opatrovnik (obec) Mnoho nevyhod je popsano v tomto textu. NOZ s timto
typem opatrovnika také pocita, ale jiz z toho, Ze ve vyctu § 471 odst. 2 je zarazen jako
posledni, je zfejmé, Ze by m¢l byt vyuzivan az v piipad¢€, Ze neni mozné jmenovat jiného

opatrovnika.

¢) Soukromy opatrovnik (pravnickd osoba) — jedna se o novy typ opatrovnika,
pravnickou osobu, ktera se zaméiuje na vykon opatrovnictvi. Do budoucna by mohlo byt
mozné, aby si takovou pravnickou osobu najaly obce, aby za né tyto osoby vykonavaly

opatrovnickou ¢innost.

d) Soukromy opatrovnik (fyzicka osoba) — jedna se o fyzickou osobu, ktera
se opatrovnictvi vénuje profesiondlné. Nejednd se tedy ani o piibuzného, ani o osobu
opatrovanci blizkou. V dne$ni dobé¢ jiz takovi opatrovnici vlastné existuji, ackoli se tak
nenazyvaji — jsou jimi osoby, jez vykondvaly opatrovnictvi jménem obce, pak toto

zaméstnani opustily, ale nechtély opustit své opatrovance.

3.1.1 Zakladni ustanoveni
a) Ucelem je:
Varianta |

stanovit podminky, za nichZ je vykonavano opatrovnictvi zletilé osoby, kterd je
omezena na svépravnosti nebo osoby, které zdravotni stav plsobi obtize pfi spraveé

jméni nebo hajeni prav.

Varianta Il

stanovit podminky, za nichZ je vykonavano opatrovnictvi zletilé osoby, kterd je

omezena na svépravnosti, osoby, které zdravotni stav plsobi obtiZze pii spravé jmeéni
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nebo hijeni prav i tomu, o kom neni znamo, kde pobyvd a nezndmému clovéku

zucastnénému pii uréitém pravnim jednani,

Varianta |11

stanovit podminky, za nichz je vykonavano opatrovnictvi zletilé osoby, kterd je
omezena na svépravnosti, osoby, které¢ zdravotni stav plisobi obtize pfi spravé jméeni

nebo hdjeni prdv i tomu, o kom neni zndmo, kde pobyvéd a nezndmému clovéku

zuCastnénému pii urditém pravnim jednani a dale opatrovnictvi pravnické osoby,

opatrovnictvi pro spravu jméni ditéte, jestlize by zajmy ditéte mohly byt ohroZeny

a opatrovnictvi dle obéanského soudniho fadu.

Pozn.: Preferujeme variantu |

Ucelem zakona by mélo byt rovnéz stanoveni podminek pro vykon podptrcovstvi.

b) Koho se zakon tyka:
Varianta |

Zakon se bude vztahovat jen na vefejného opatrovnika. Vefejnym opatrovnikem miize
byt jak obec, tak 1 pravnicka osoba ziizena obci k plnéni ukoli tohoto druhu, viz ust.

§ 471 odst. 3 NOZ, popt. i jind pravnickd osoba (se statutem vefejné prospéSnosti
i bez).

Varianta Il

Zakon se bude vztahovat jak na vefejné opatrovniky, tak i na soukromé opatrovniky
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Varianta 11

Zakon se bude vztahovat jak na vefejné opatrovniky, tak na soukromé opatrovniky.

Vetejnym opatrovnikem vsSak oproti varianté II mtze byt i fyzickd osoba.

€) Zakon definuje zakladni zasady a standardy pro vykon funkce opatrovnika s tim,
ze budou stanoveny rozdilné pozadavky pro vetfejného a soukromého opatrovnika. Bylo
by vhodné téZ sepsat zvlastni eticky kodex pro vykon funkce opatrovnika (pfedev§im

vetejného, nicméné mohl by se v urcité mife vztahovat i na soukromé opatrovniky).

3.1.2 Opatrovnik

- Zékon stanovi podminky pro vykon funkce opatrovnika obecné (tj. jak pro
vefejného opatrovnika, tak 1 pro soukromého). Na vefejného opatrovnika (resp.
na zaméstnance/dobrovolniky) vSak budou kladeny vys§i naroky (min. vzdélani + dalsi

vzdélavani, Cisty trestni rejstiik, vyssi mira profesionality).

- Bude zduraznéno, Ze vetejny opatrovnik dle tohoto zdkona mutize byt jmenovan jen
Vv ptipad¢€, Zze neni jind vhodnd osoba osobé opatrované blizka (tj. pfibuzny nebo osoba,
kterou si opatrovanec zvoli). Nebude-li jina vhodna osoba, bude mit v ustanoveni prednost
vefejny opatrovnik — jina pravnicka (popft. fyzicka-dle variant) osoba a teprve nebude-li
této, pak obec. Tato struktura by mohla pomoci odbfemenit n€které obce (v mnoha obcich
nema opatrovnickou agendu kdo vykonavat a jen 16% vefejnych opatrovniki vykondva

opatrovnictvi jako svou hlavni ¢innost).

3.1.3 Vykon opatrovnictvi

- Budou definovany podminky, za kterych se jina pravnicka (¢i fyzicka — dle variant)

osoba miZze stat vefejnym opatrovnikem. Vetejni opatrovnici budou zapsani do vefejného
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seznamu, ze kter¢ho bude soud pii rozhodovani o ustanoveni opatrovnika vybirat.

V soucasné dobé¢ Cini problémy otdzka bydlisté opatrovance, nebot’ mnoho obci vykonava

.....

- Zakon stanovi zpusob vykonu opatrovnictvi (bude-li soudem jmenovan vefejny
opatrovnik - PO, pak bude jednotlivé opatrovnické ukony vykonévat

zaméstnanec/Clen/dobrovolnik této pravnické osoby).

- Zakon bude fesit postaveni zaméstnancii/dobrovolniki opatrovnika pravnické

osoby, jejich prava a povinnosti, naroky na charakter a profesni schopnosti.
- Lze uvazovat o stanoveni max. poctu opatrovancii na opatrovnika

- Zakon by m¢l fesit i otazku pojisSténi. Profesionalni opatrovnici by méli byt pojisténi
povinng (jako je tomu napf. u advokatl), neprofesionalové by méli mit moznost pfipojistit

S€.

- Na zvézeni: Bude-li opatrovnictvi vykonavat obec, bylo by vhodné, aby uiednik,
ktery ma na starosti agendu opatrovnictvi, vykonaval pouze tuto agendu. V piipad€ malych
obci (resp. obci, kde neni mnoho opatrovancli)) miize obec uzaviit smlouvu o vykonu
opatrovnictvi s jinym vetejnym opatrovnikem (FO, PO). Dle zpravy Ligy lidskych prav
se mnohdy stava, Ze jsou postizené osoby umistovany do ustavl i v piipade, kdy to neni

nezbytné nutné, nebot’ obec nema dostatek zaméstnanctl, ktefi by opatrovnictvi vykonavali.

3.1.4 Prava a povinnosti

- Podklad v NOZ, prava a povinnosti opatrovnika je nicmén¢ potieba dale rozvést.

-V soucasné dob¢ neni zfejmé, co vlastné vykon opatrovnictvi obnasi. Dle naSich
zjisténi tak opatrovnik krom ,klasickych* ¢innosti (jako je jednéni s opatrovancem, Urady
¢1 jinymi institucemi) zajiStuje pro opatrovance i nakupy, doprovazi jej k lékafi, dohlizi,
zda opatrovanec bere 1€ky apod. a supluje tak ¢innost socialnich sluzeb, popt. vykonava

I ¢innosti, které by opatrovanec mohl zvladnout sam.
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- Zékon by mél i vtéto casti samoziejmé reflektovat odliSné postaveni

profesiondlnich a neprofesionalnich opatrovniki.

- Dle zjisténi Svazu mést a obci vykonava pouze 24% obci agendu opatrovnictvi
systematicky a 56% nahodile. Obce si Vv dotaznikovém Setfeni dale velmi stéZovaly
na nedostatek kvalitnich Skoleni ¢i kurzli, nebot’ bez pravni upravy, ktera by alespon
obecné stanovila zékladni prava v povinnosti ¢i metodiku, totiz vykonavaji opatrovnickou

¢innost v ur¢itém pravnim vakuu.

3.1.5 Napomoc pri rozhodovani

- Tato ¢ast by méla v zdkoné bezpochyby nalézt své misto, aby nedochazelo
k podobnym problémum jako nyni v opatrovnictvi, kdy neni zfejmé, jaké jsou kompetence

opatrovnika.

- Smlouvy o napomoci nebudou nikde evidovany, soud vSak po schvéleni smlouvy
provede zdznam do evidence obyvatel (novelizace zakona ¢. 133/2000 Sb.). Pii fizeni
0 omezeni svépravnosti pak soud provéfi, zda smlouva o ndpomoci existuje a vezme ji

na ztetel.
- Naroky na podptirce by mély byt obdobné jako na soukromého opatrovnika.

- Me¢éla by byt stanovena pravidla o vSeobecném respektovani podpirce

pii poskytovani ndpomoci a ochranné mechanismy, které zamezi zneuZiti tohoto institutu.

3.1.6 Financovani

- Ustavni soud ve svém nalezu & US 995/07 ze dne 10. ervence 2007 jasné
konstatoval, Ze vykon opatrovnické funkce je povazovan za vykon pienesené, nikoliv
samostatné pusobnosti obce, z ¢ehoz vyplyvd, Ze pro tuto agendu je nutné vyclenit
prostiedky ze statniho rozpoctu. Doposud je vykon opatrovnictvi prostfednictvim obecnich

uradu hrazen z vetejnych rozpoctli obci primarné urcenych na zcela jiné ucely zajistujicich
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chod téchto utfadd. Vzhledem k naristajicimu poctu pfipadii ustanoveni obce za vetejného
opatrovnika je proto nutné pro tento vykon vyclenit zvlastni prostfedky ze statniho

rozpoctu, nebot’ soucasny stav je nadale neudrzitelny.

- Z dotaznikového Setfeni Svazu meést a obci vyplynulo, ze se daji néklady rozd¢lit

Vv zasadé na dvé skupiny:
* Naklady na vykon opatrovnické agendy ve vlastnim slova smyslu

Zde tvofi nejvétsi polozku nédklady na plat zaméstnanci obce, dale pak cestovni

nahrady, ucty za telefon, korespondence ¢i pravni pomoc.
= Sociadlni pomoc opatrovanciim.

V ptipadé, ze opatrovanci nemaji dostatek vlastnich finan¢nich prostfedki, poskytuje

jim obec ¢asto ,,vypomoc* na zajisténi zakladnich Zivotnich potieb.

- Opatrovnictvi je vykonavano zasadné bezlplatng, vyjma spravy majetku (viz ust.
§ 462 nového obcanského zakoniku). Otazka financovani vefejného opatrovnictvi bude mit

nejspis dve roviny:

1. pokud vefejné opatrovnictvi vykonavaji obce (i prosttednictvim FO, PO na zaklad¢
smlouvy) — bude financovano feSeno nejspisSe v zakoné o statnim rozpocétu piidélenim
urcité castky ze statniho rozpoctu obcim na vykon této agendy (zajiSténi osob, prostredk,

...). Tuto moznost je nutné vyjednat s MV a MF.

2. pokud vetejné opatrovnictvi vykonava FO, PO — feSit napt. v rezimu kaZzdoro¢nich
dotacnich fizeni? Podobné jako napt. MPSV v oblasti podpory neziskového sektoru
realizuje dotaéni fizeni, jehoz cilem je pfispivat na provoz arozvoj socialnich sluzeb
poskytovanych nestatnimi neziskovymi organizacemi. Podobné jsou takto ziskavany
prostiedky pro neziskové organizace z evropskych fond (ESF). Tuto moznost je nezbytné

vyjednat s MPSV.
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3.1.7 Odpovédnost opatrovnika

— V soucasné dobé¢ zcela chybi zakotveni odpovédnosti opatrovnika.

— Zakon by mél upravit prosttedky efektivni kontroly vykonu opatrovnictvi
a specifikovat nasledky v pfipadé poruSeni povinnosti opatrovnika. Velmi Casto se stava,
7Ze je institut opatrovnictvi zneuzivan (zejména piibuznymi opatrovance), nebot’ neexistuje

kontrolni a sank¢éni mechanismus.
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4. TRANSFORMACE, DEINSTITUCIONALIZACE
SOCIALNICH SLUZEB

Mgr. Katetina Plhakova

4.1 Uvod do problematiky

Transformace socialnich sluzeb vychazi z Koncepce podpory transformace pobytovych
socialnich sluZeb, ktera byla piijata usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 127 dne 21. Unora
2007. Zékladnim principem této koncepce je pfeména pobytovych socidlnich sluzeb v jiné
typy socidlnich sluzeb, poskytovanych v pfirozené komunité uzZivatele socidlni sluzby
a podporujici zaclenéni uzivatele do spolecnosti.

Koncepce transformace socialnich sluzeb je realizovana prostfednictvim projektu ,,Podpora
transformace socialnich sluZeb“. Projektu se uastni 32 ustavnich zatizeni z celé Ceské
republiky, ktera poskytuji sluzby cca 3800 lidem s postizenim. Smyslem tohoto projektu je
ovéfit pilotné transformaci socidlnich sluzeb zaloZenou na individudlné urcenych potiebach
uzivateld socidlnich sluzeb a podpofit deinstitucionalizaci pobytovych zafizeni socidlnich
sluzeb v Ceské republice. V priibdhu tohoto projektu odeslo k 31.12. 2012 celkem 514
o0sob z ustavniho prostiedi a z toho 395 osob vyuziva komunitni socialni sluzby a 119 osob
pteslo pfimo do rodinného prostiedi.

Organizace, které se ucastni tohoto projektu, kladou diraz na zkvalithovani socialnich
sluzeb tak, aby uzivatel¢é mohli pfejit z ustavni pée do bézného prostiedi. Podpora
ucastniklim projektu je zajiStovana Narodnim centrem podpory transformace socidlnich
sluzeb, které poskytuje vzdélavani prostiednictvim kurzii, workshopil, nabizi supervizi
a podporu externich konzultantt.

Socialni sluzby tak v ramci této transformace postupné piechéazeji z pecovatelského modelu
k modelu podpory. Pecovatelsky model byl casto zalozen na tUstavni pé¢i se vSemi
negativnimi dusledky tohoto typu péce. Zvlasté dusevné nemocni byli ¢asto zbavovani
nebo omezovani soudem zptisobilosti k pravnim tkoniim. To vedlo nésledné ke ztraté
kontaktu sbéznym prostfedim a nemozZnosti ziskat zakladni dovednosti pro vedeni

normalniho Zivota. PeCovatelsky model dokdzal zabezpecit zékladni potieby klienta,
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poskytnout mu bezpeci. Tento model vSak nedokazal postizenym nabidnout moznost vést
zivot jako jeho vrstevniklim, zatadit se do bézného Zivota.

Novym trendem V poskytovani socidlnich sluzeb je model podpory zalozeny
na maximalnim vyuziti schopnosti klienta a snaze ho zapojit do bézného Zivota v jeho
pfirozeném prostfedi. Také v oblasti opatrovnictvi by se mélo ustupovat z tradi¢niho
opatrovnického modelu, kdy opatrovnik v zasadnich vécech a pravnich tkonech rozhoduje
za opatrovance, Casto bez jeho védomi. Novy model by mél jiz vyuzivat pfijimani
rozhodnuti s vyuzitim podpory blizkych osob, které budou napomocny pii rozhodovani.
Novy obcansky zakonik, ktery bude u¢inny od 1.1. 2014, jiz zohlednuje v nékterych
ustanovenich model zalozeny na rozhodovani s podporou. V tomto systému bude vice
zohlediiovan nazor samotného clovéka, ktery je omezovan na zplsobilosti k pravnim
ukonim. Zakladem tohoto modelu je zachovat opatrovanci moznost v co nejvétsi mozné
mife rozhodovat o svém zivoté. Zachovat mu tedy moznost uplatiiovat sva zakladni lidska
prava. To jak Ize pojmout roli opatrovnika popisujeme na konkrétnim piikladu v kapitole
4.3 Ptiklad dobré praxe. Tento konkrétni pfipad je dikazem toho, Ze opatrovnik mize byt
pouze V pozici podporovatele a nebrat opatrovanci pravo na svobodné rozhodovani

a zodpovédnost za sviyj zivot.

4.2 Prava uzivatela a kvalita socialnich sluzeb

vvvvvv

zadny diraz. Ten pfiSel aZ s transformaci socidlnich sluzeb a se Zakonem 108/2006 Sb.
O socialnich sluzbach. Tento zdkon pfines] moderni trendy v poskytovani socialnich
sluzeb.

Diive byly socialni sluzby poskytovany ve velkych zatfizenich, kde byly uplatiiovany dva
modely — Iékaisky model zdurazioval roli pacienta, o némz rozhodoval zejména lékaf.
Ustavni model zase stavél obyvatele do role svéfenci. Sluzby byly poskytovany ve velkych
institucich, kde bylo ubytovano mnoho klientli, a proto nebylo mozné naplnit néktera
zakladni prava klientt.

V soucasné dobé¢ pii poskytovani socidlnich sluzeb prevlada snaha o socidlni zaClenéni —

klient neni pasivni, ale stava se z né&j aktivni partner, ktery spolurozhoduje a je co nejvice
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dle svych moznosti za¢leniovan do bézného Zivota. V ramci poskytovani socialnich sluzeb
je naplilovani prav uzivateld jednim z hlavnich ukazatelti kvality sluzby.

Na mezinarodni urovni to dokldda pfijeti dvou vyznamnych dokumenti v roce 2006:
Umluva o pravech osob s postizenim a Akéni plan na podporu prav a plného zapojeni osob
se zdravotnim postizenim do spoleCnosti: zlepSeni kvality zivota osob se zdravotnim

postizenim v Evropé 2006 — 2015.

Pti poskytovani socialnich sluzeb je nutné dodrzovat vSechna lidska prava:
e Pravo na osobni svobodu a svobodu pohybu
e Pravo na ochranu soukromi
e Pravo vlastnit majetek
e Pravo na vzdélani
¢ Nedotknutelnost osoby
e Pravo na osobni a rodinny zZivot
e Pravo na dustojné zachazeni
e Pravo svobodn¢ se rozhodnout a pravo na piriméiené riziko
e Pravo na praci a odménu za praci

e Pravo stézovat si

4.2.1 Zpisobilost k pravnim tikoniim, opatrovnictvi v socialnich
sluzbach

Legislativni zakotveni
e Obcansky zakonik
e Obcansky soudni fad
e Zakon o rodin¢

e Mezindrodni dokumenty

Vyse uvedeny text se tyka prav kazdého Clovéka. Zplisobilost mit prava vznika narozenim
Clovéka a zanika jeho smrti. Na to, zda je Clovék omezen nebo zbaven zpisobilosti
K pravnim ukoniim, nema zpusobilost mit prava zadny vliv. I pfi omezeni nebo zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonim ma ¢loveék stejna zakladni prava a svobody jako lidé, ktefi

nebyli zplisobilosti k pravnim tkoniim zbaveni ani omezeni.
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V ramci uplatnovani pradv ma ¢loveék rozhodovaci pravomoc ve svych rukou. S prévni
zpusobilosti, ktera se tyka predevsim uzavirani smluv, nakladani s finan¢nimi prostiedky,
uzavirani manzelstvi apod., je to vSak jiné. Zde za Clovéka jedna opatrovnik. Je tedy nutné
S jistotou rozlisit, kdy se jedna o uplatiovani prav a kdy o pravni ukony.

Smyslem omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim je poskytnout ochranu
Clovéku, ktery mé snizenou schopnost ¢init rozhodnuti, pfed dusledky Spatného
rozhodovani nespravného jednéani. Je vSak zaroven velkym zdsahem do prav clovéka,
protoze omezeni moznosti pravné¢ jednat je predpokladem pro vykon mnoha dalSich,
I zakladnich lidskych prav.

Castym jevem soucasnosti je zbaveni zptisobilosti u lidi, u kterych to neni potieba a miize
U nich takové omezeni vést az ke snizeni kvality Zivota. Pokud klienti nemaji zachovanou
alespon ¢asteénou pravni samostatnost, muze to vést k demotivaci a takové omezeni miize
byt i kontraproduktivni. Brani klientim V rozvoji dovednosti a ziskavani zkuSenosti,
Vv sobéstacnosti a prohlubuje zavislost na druhych osobach, coz znemoznuje dosahnout cile
socialni sluzby. Pfiméfena uUprava zpulsobilosti k pravnim ukoniim uZzivatele je jednim
zjeho a zajmi a zaroven piedpokladem usp&Sného socidlniho zaclenéni. Poskytovatel
socialni sluzby, ktery ma pomahat pti uplatiovani klientovych prav, opravnénych zajmi
a obstaravani osobnich zaleZitosti, musi v rdmci této ¢innosti pomoci uZivateli fesit 1 otdzku
pfimétenosti jeho omezeni zpisobilosti k pravnim tkontm.

Dovoli-li to stav uZivatele sluzby, mél by poskytovatel socialni sluzby pamatovat také
na moznost podani navrhu na navraceni zpusobilosti k pravnim ukonlim v piiméfeném

rozsahu.

S omezenim nebo zbavenim zpuUsobilosti K pravnim ukonim neoddé€litelné souvisi
opatrovnictvi. Vykon opatrovnictvi s sebou nese mnoho komplikaci. Opatrovnici ¢asto
neznaji pfesn¢ své kompetence, a proto se stdva, Zze opatrovnictvim nékdy piekracuji své
meze nebo jej naopak vykonavaji nedostate¢né. Opatrovnika stanovuje soud. Ulohou
ustanovené¢ho opatrovnika je konat v zijmu zastoupené¢ho pravni tkony, ke kterym
zastoupeny — opatrovanec neni podle rozsudku zptisobily. Poskytovatel by tedy mél byt

seznamen s rozhodnutim, kterym byl klient omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonim, aby

50



mohl posoudit, zda opatrovnik respektuje rozsah pravnich tkond, které pfi svém vykonu
¢ini za opatrovance.

I kdyz opatrovnik jedna za opatrovance, musi vzdy respektovat jeho nazory a prani. Je
nutné si uvédomit, ze opatrovnik nejedna sam za sebe, ale €ini rozhodnuti za druhou osobu,
na niz tato rozhodnuti maji p¥imy dopad. VSechna sva rozhodnuti by mél opatrovnik
konzultovat s opatrovancem a informovat jej o nich. Vykon opatrovnictvi musi byt zalozen
na znalosti z4jml a prani zastoupeného. Zakladnim ptedpokladem je, ze opatrovnik umi
se zastoupenym komunikovat. Pokud je opatrovanec v oblasti komunikace handicapovan,
je pouzita alternativni komunikace. Proti vili opatrovance je mozno rozhodnout pouze
ve vyjimecnych piipadech, a to tehdy, pokud by rozhodnuti na zaklad¢ vile opatrovance

mohlo vést k jeho tymé, nebo by bylo jednano v rozporu se zdkonem.

4.3 Rizika procesu zbaveni svépravnosti

Pti hledéni rizik procesu zbaveni svépravnosti mizeme urcit tfi rizikové oblasti:
- soud
- soudni znalec

- opatrovnik

Soud

V piipadé¢ vad soudniho fizeni muze dojit k nespradvnému rozhodnuti na zéklade
nedostate¢nych podkladua tykajicich se cloveéka, jenz ma byt zbaven zpisobilosti k pravnim
ukonlim. Kazdy soud by mél rozhodovat za pfitomnosti ¢lovéka, o némz se jedna. Velmi
Casto se stava, Ze soud rozhodne o zbaveni zplsobilosti k pravnim tkondm (svépravnosti),
aniz by budouciho opatrovance vidél a mize tak dojit k nadmémému omezeni prav, které
ani neni potfeba v takovém rozsahu zbavovat.

Institut omezeni nebo zbaveni zplsobilosti je lehce zneuzitelny. Béhem fizeni dochézi
K porusovani procesnich prav lidi, o nichz se rozhoduje. Problém je i ve zpusobech
dokazovani, kdy nejvétsi vaha je davana soudy na znalecké posudky, jejichz kvalita je
problematicka.

Taktéz pii prezkoumani rozhodnuti na zakladé navrhu by mél soud rozhodovat

0 prodlouzeni omezeni/zbaveni zpilsobilosti k pravnim Ukonim za pfitomnosti
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vySetiovaného, ktery, dovoluje-li to jeho intelekt, by mé&l mit moznost se k celé véci
vyjadtit. V opaéném piipadé mize opét dojit k nadmérnému omezeni jeho prav, coz vede
k celkovému omezeni kvality Zivota ¢lovéka.

Dalsimi riziky pii rozhodovani o zbaveni svépravnosti jsou nedostatek dukazi — nelze
se opirat pouze o lékatské posudky, je nutné také vyslechnout samotného, o jehoz omezeni,
popf. zbaveni se v fizeni jedna a brat v tivahu jeho situaci.

Vzdy musi byt konkrétné uvedeno, v jakych oblastech je vySetfovany omezen
ve zpusobilosti k pravnim tkonim. Neni-li tak uvedeno, vznika riziko, ze bude posléze
opatrovnikem zastupovan i v oblastech, které miize vyfidit sdm a tim se jesSté vice snizi

kvalita jeho zivota.

Soudni znalec

Znalec, ktery zpracuje posudek na vySetfovaného, by mél tak Ccinit v soucinnosti
s vySettovanym. Ne vzdy se tak déje, velmi Casto posudek vychéazi pouze z lékatskych
zprav, nebo je vySetieni velmi kratké a hledi se pouze na zdravotni stav vySetfovan¢ho. Je
nutné vsak piihlizet také ke schopnostem a dovednostem vysetfovaného. Dal§im rizikem je
prihlizeni ke starym zdznamUm v karté pacienta, kde je naptiklad uveden nékolik let stary

zaznam z psychiatrické hospitalizace, ze kterého psychiatr vychazi, nebo k nému ptihlizi.

Opatrovnik

Rizik, ke kterym miize dojit ze strany opatrovnika je celd fada.

Opatrovnikil je v Cesku nedostatek vzhledem k poétu osob zbavenych ¢ omezenych
ve zpusobilosti k pravnim ukoniim. Pokud tuto funkci déla né€kdo z rodiny, je to funkce
neplacena. Pokud funkci opatrovnika vykonava pracovnik napf. obecniho ufadu, tak je
vétSinou velmi vytizeny, mé takovych klientd mnoho. Prakticky pak neni v jeho silach
se vemi zaleZitostmi klientdl skuteéné poctivé zabyvat a fesit je. Cinnost opatrovnikii neni
z ditvodu pfetiZzenosti soudcl pravidelné kontrolovand. Ze zakona musi opatrovnik pouze
jednou za rok predlozit vyuctovani a to je pouze formalni zdlezitost. Opatrovnik by
se pritom mél klientovi postarat o takové sluzby, které by dotyénému zajistily lepsi

fungovani ve spole¢nosti a vedly ho k nezavislosti na opatrovnikovi.
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Dalsim rizikem je nezajem opatrovnika o opatrovance. Jak bylo jiz uvedeno, opatrovnik ma
0 opatrovance projevovat opravdovy zajem. Pokud se opatrovnik o opatrovance nezajima,
muze dojit ke sniZzeni kvality Zivota opatrovance, protoze opatrovnik nejedna v jeho zajmu
a na zaklad¢ jeho opravnénych pfani.

Ze strany opatrovnika muze také dojit ke zneuziti této funkce, protoze soucasné nastaveni
institutu opatrovnictvi, kdy opatrovnici prakticky bez kontroly soudu rozhoduji o vSem
V zZivoté osob s dusevni poruchou, zneuziti nahrava. Navic nejcastéjSim divodem urceni
opatrovnika je nakladani s financemi a majetkem opatrovanych a to neni v dnesni dobé
vibec jednoduché ani pro zdravého clovéka. Pokud opatrovnik opatrovance poskodi, je
vymahani skody zejména pro tuto skupinu osob velky problém. Doty¢ny by si totiz musel
najit sdm nékoho, kdo ho bude chranit a h4jit proti jeho vlastnimu opatrovnikovi. Pficemz
pouze vyména opatrovnika trva i nékolik mésicii.

Déle se muze stat, Zze opatrovnik nema zajem o vétsi autonomii opatrovance, protoze mu

tento stav vyhovuje a mize v podstaté rozhodovat sam dle svého uvazeni.

4.4 Deinstitucionalizace

Deinstitucionalizaci rozumime pifesun poskytované péCe z instituce do pfirozené¢ho
prostfedi klienta — komunity. Je tak umoZnéna co nejvétsi variabilita klientova Zivota
srovnatelného s ostatnimi lidmi stejného nebo podobného véku. Sluzby poskytované
vV komunité jsou zejména tyto: chrdnéné bydleni, osobni asistence, podpora samostatného
bydleni. Paralelné s t€émito sluzbami je také nutné poskytovat podplirné obcanské sluzby,
které pomohou klientlim zatadit se do béZné spole€nosti.

Vyznamnou soucésti transformace socidlni sluzby je pfiprava klienta na zménu. Je nutné
vypracovat plan osobniho rozvoje a zaclenovani do komunity a také analyzu rizik, ktera
ssebou transformace nese. Vsituacich, kdy se klient z pobytového zafizeni
ptestéhuje do samostatného bydleni, je nutné, aby takové bydleni bylo v béZné zastavbé
domil a stavajici komunita byla na tento fakt pfipravena, coz je mozné docilit vhodnou
osvétou. Je také nutné, aby prostfedi bylo vhodné pro klienta, aby byla zajisténa spoluprace

S vefejnou spravou a zajisténa dostatecna obCanska vybavenost.
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4.5 Priklad dobré praxe

Rozdilné pojeti opatrovnické funkce v praxi

Oduvodnéni prikladu: na piikladu pana Karla chceme poukazat na rozdilnost v piistupu
k vykonu opatrovnické funkce. Opatrovnikem by mél byt vzdy ¢lovek, ke kterému ma
opatrovanec v prvni fad¢é dtvéru. Zaroven by mél opatrovnik znat svého opatrovance — jeho
moznosti, potfeby a ptani. Opatrovnik by mél byt v prvni fad¢ Clovek, ktery haji zdjmy
opatrovance, respektuje jeho autonomii, jeho rozhodnuti bez ohledu na typ zdravotniho
postiZzeni a poskytuje mu podporu pii dosazeni jeho cild. Opatrovnickéd funkce by neme¢la
byt jen formalita a otdzka kontroly a zaklddani Uctenek z ndkupl (v pfipadé omezeni
zpusobilosti v oblasti financi) a podepisovani ufednich dokumentt.

Tak by se dal definovat idealni opatrovnik a neni mozné fici, ze takového opatrovnika
najdete jen mezi rodinnymi pfislusniky opatrovance, nebo zda je to ufednik obce ¢i jina
treti osoba (kamarad, kolega opatrovance). Béhem své praxe jsme méli bohuzel velmi
casto moZnost pracovat s klienty a jejich opatrovniky, ktefi by se t€Zko dali oznacit jako
za idealniho opatrovnika a jednalo se jak o formalni opatrovniky z fad Ufednikidi mést, tak
z rodiny klienta.

Otéazku opatrovnictvi vnimame jako velké téma v prave probihajicim procesu transformace
pobytovych socialnich sluzeb pro lidi se zdravotnim postizenim. Jelikoz velka ¢ast klienti
ma formalniho opatrovnika z dané obce a v priibéhu transformace se odsté¢huje do jiné obce
— je predpoklad, Ze bude muset probéhnout zména opatrovnika — kdo jim bude? Opét
ufednik z jiné obce, ktery daného clovéka viibec nezna? Nebo nékdo z rodiny, se kterym

se klient styka jednou do roka?

Popis:
Vychozi situace:
Pan Karel (38 let) zil cely svij zivot vustavni péci. Kviali svému zdravotnimu

znevyhodnéni (mentalnimu postizeni) byl omezen ve zpiisobilosti k pravnim tkonlim a dle

54



rozhodnuti soudu mohl nakladat jen s ¢astkou 500,-K¢ mésicné bez “kontroly*. Jeho
opatrovnikem byl dfive tstav a pozd¢ji doslo k pfesunu opatrovnické funkce na trednika
obce, kde mé pan Karel trvalé bydlisté. Pan Karel védél, Ze je jeho opatrovnikem starosta,
ale nikdy jej nevidé€l, nemluvil s nim, neznal jej — jen v&dél, Ze musi za néj v§e podepisovat.
Pan Karel musel v tstavu dokladat uctenky za vSechny véci, které si ze svého kapesného
pofidil a byl tak naucen, Ze automaticky dondSel potvrzeni za vSe, co si nakoupil -

I pokladni doklad na 4,-K¢ za dva rohliky ke svacing.

Zpisob FeSeni:

Pan Karel za podpory terénnich socidlnich sluzeb zahdjil svou cestu k samostatnosti, prvni
dlouhodobé prace, nésledné ptestéhovani z Gstavu do sluzby komunitniho typu v jiném
mésté. Po odstéhovani pana Karla z ustavu zazéadal starosta o zprosténi funkce opatrovnika
a rozb¢hl se dlouhodoby proces hledani nového. Pan Karel se bal, ze soud mu dé nového
opatrovnika — nékoho z rodiny, se kterymi ale nema dobré vztahy a mél strach, Zze by ho
opét dali do tstavu a vzali mu jeho penize. Za podpory socidlnich pracovnikli sluzby
podpora samostatného bydleni si pan Karel uvédomil, Ze ma kolem sebe lidi, kterym véfi
a chtél by je za opatrovnika. Vysledkem spole¢nych jednani pana Karla a jeho socidlniho
pracovnika byl souhlas pana Novaka s vykonem opatrovnické funkce. Pana Novaka Karel
poznal ve své praci, dva roky jsou jiz kolegové. Mezi panem Karlem a panem Novakem
vznikl pfirozeny pratelsky vztah, kdy pan Novék jej podporoval nejenom v praci, ale ucil je
1 dovednosti potfebné pro béZny zZivot — napf. na co a koho si davat pozor, jak si vybirat
nové elektrospotiebice, jak vést zodpovédny Zivot, otdzky partnerského Zivota a zajimal

se o to, jak se panu Karlovi vede, zda nepotiebuje s né¢im pomoci.

Situace, ktera je vysledkem zmény:

Pan Karel ma zatim omezeni ve zplisobilosti stale ve stejném rozsahu, jako diive. Jeho
opatrovnikem je jeho kolega z prace, pojeti opatrovnictvi v podani pana Novaka je ale
velmi odlisné. Pravidelné se schazeji, probiraji potieby a ptani pana Karla. Jejich vztah je
zalozen na vzdjemné davere a respektu. Karel se neboji vyjadfit sviij ndzor a obracet se pro
radu na svého opatrovnika, ma napt. ptehled o vysi svych penéz na bankovnim tuctu,

uZ nenosi pokladni stvrzenky za kazdy rohlik, ale dostdva po menSich ¢astkach mési¢né

55



4.000,-K¢ na jidlo a vlastni potieby a opatrovnik neprohlizi Gc¢tenky za tyto penize. Pan
Karel nemusi nyni lhat ¢i ucty schovavat ve strachu, Ze by jeho opatrovnik nasel polozku
za nakup véci, které maji soukromy a intimni charakter.

Je potieba také zduraznit, Ze pan Novak ma stale sviij osobni a rodinny zivot, do kterého
pan Karel nevstupuje. To, Ze se stal jeho opatrovnikem, neznamend, Ze pievzal na sebe
veskerou zodpovédnost za zivot pana Karla. To ani neni podstatou opatrovnické funkce.
Jako opatrovnik ma podporu také ze strany socidlnich pracovnikti terénnich sluzeb, které

podporuji pana Karla v dal§im rozvoji a samostatnosti v bézném zivoté.

Pan Novédk by se dal oznacit za toho idedlniho opatrovnika, ktery opravdu zna svého

opatrovance a jedna v jeho zajmu.

Udaje o organizacich, ze kterych p¥iklad p¥ichazi:

Nazev: Agentura Osmy den, o. s.

Adresa: Dvotakova 6, Usti nad Labem

Poskytovatel sluzby: Obcanské poradenstvi, Socidlni rehabilitace — podporované
zaméstnavani

a

Nézev: Obcanské sdruZzeni Jurta

Adresa: Pé&si 9, Décin 33 — Nebocady

Poskytovatel sluzby: Socialni rehabilitace — pracovni trénink, Podpora samostatného

bydleni

Bc. Zuzana Thiirlova, vedouci socialnich sluzeb Agentury Osmy den, o.s., O.s. Jurta

e-mail: zuzana.thurlova@osmyden.cz
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5. ETIKA V SOCIALNICH SLUZBACH —
OPATROVNICTVI

Mgr. Monika Cermakova

51 Uvod

V kazdodennim zivoté se ¢lovek neustale setkdva s fadou problému a otazek, spojenych
s lidskou existenci. Etické otazky a moralni principy se ptimo dotykaji vSech, ktefi pracuji
s lidmi, v tzv. pomahajicich profesich. Poklada se za samoziejmé jednani ve prospéch
druhych lidi, empatie, ochota pomahat a pfedevsim odpovédnost- a to jak odpovédnost
ve vztahu k sobé, druhym, okolnimu svétu a v neposledni fadé¢ i k vy$§imu fadu, fadu byti.
Na jedné strané se ¢lovék jedna ve jménu vlastni svobody a individuality, na stran€ druhé
se stietdva s limity lidského jednani. Piestoze se pred lidmi oteviraji obrovské, casto
zdanlivé az neomezené moznosti dané védecko-technickym pokrokem, nardzi se na slozité

vvvvv

zaujmout odpoveédny postoj v rdmci vykonu napt. socialni sluzby.

5.2 Zakladni pojmy

52.1 Etika

Pied tim, neZ se budeme zabyvat jednotlivymi etickymi problémy, je tfeba si ujasnit
nékteré zakladni pojmy. Dokud etika neméla sviij predmét, nemohla byt povazovana
za védu. Teprve na zdklad¢ urceni toho, co je mravné a co ne, se zacal vyskytovat novy
pojem, a to je moralka. Moralka se stala hlavnim pfedmétem etiky a mohla se zacit vyvijet
jako véda. Mezi témito pojmy tfeba rozliSovat, nebot moralka hodnoti lidské konani
z hlediska dobra a zla v porovnani se svédomim ¢lovéka, kdezto etika je véda zabyvajici
se spravnym zpiisobem zivota.

Kofteny etiky sahaji az do doby mystické a uzce souvisi s vyvojem filosofie a nabozenstvi.
Obecné se da fict, ze ndbozenska etika spociva ve vdécnosti ¢loveka k Bohu a podfizuje
tomu své konani, Filozoficka etika byva povazovana za praktickou filosofii pfedstavujici
vztah Clovéka ke svétu. Kromé tohoto zdkladniho rozdéleni, je mozné etiku rozdélovat

podle dal$ich hledisek, napf.:
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Etika autonomni- ¢lovék nebo spolecenstvi si vytvari vlastni etické zasady, kterymi se fidi
Individudlni etika-zabyva se moralnimi otdzkami jedince
Socialni etika- z hlediska socidlni skupiny

Profesni etika-aplikuje obecna eticka ustanoveni na konkrétni profese

5.2.2 Moralka
Slovo moralka ma kofeny v latin€ a v piekladu znamené zptisob, mrav, obycej a vile. Da

se fict, ze moralka je soubor uznavanych pravnich norem a kontrolu piedstavuje pfedev§im
svédomi. Moralni neboli mravné je tedy to, co neni v rozporu se svédomim. Mravné se tedy
¢loveék chova, jen pokud jedna v souladu se svym svédomim a souvisi s charakterem
jedince. V situaci, kdy ¢loveék jedna mravné, je vétSinou podnétem emoce, cit, sebetlicta
nebo pocit, ze musi néco ud€lat bez ohledu na nasledky. Podstatou mravnosti je tedy
svédomi, které clovéku umoznuje moralné hodnotit své chovani. Za svédomitého ¢loveka
je povazovan ten, kdo dusledné plni své povinnosti, ale na druhou stranu lze také fict,

ze nékdo odmitne z divodu svédomi své povinnosti plnit.

5.3 [Eticka dilemata

Etika a etické principy pomahaji pracovnikiim orientovat se v ptipadech, kdy dochazi
Kk rozhodovani spadajicich do oblasti etickych dilemat a problémi. Etické problémy
vznikaji tehdy, kdyZ je evidentni, jak by se mél pracovnik zachovat, ale toto rozhodnuti je
v rozporu s jeho svédomim. Eticka dilemata vznikaji, kdyZ je nutné se rozhodnout mezi
dvéma nebo vice stejné nevhodnymi moZnostmi a neni pfitom jasné, které rozhodnuti bude
pfijatelné;si.

Dilemata casto vznikaji 1 tehdy, kdy pracovnici kvili nepfiznivym pracovnim podminkam
nemohou s klienty jednat tak, jak by si pfedstavovali. Jsou to napf. dilema mezi mnozstvim
klientl a kvalitou prace, administrativni nebo situacni ptistup, zasdhnout nebo nezasdhnout,
neutrality ¢i upfednostiiovani, dilema mezi pravem a etikou.

Pi.: Miéenlivost, ¢i diivérnost informaci

Také ,,mlCenlivost™ ¢i ,,diveérnost informaci“ jsou aspekty socialni prace, které¢ jsou
vymezeny pravné predevsim skrze Zakon o socidlnich sluzbach €. 108/2006 Sb. v platném
znéni. V § 100 je uvedeno, Ze zaméstnanci obci a krajii, zaméstnanci stdtu a zaméstnanci

poskytovatelt socialnich sluzeb jsou povinni zachovéavat mlcenlivost o udajich tykajicich
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se 0sob, kterym jsou poskytovany socialni sluzby nebo piispévek, které se pii své ¢innosti
dozvédi, neni-li dale stanoveno jinak.

Tato povinnost trva i po skonceni pracovniho vztahu. Povinnosti zachovavat mlcenlivost
mohou byt osoby uvedené ve véte prvni zprostény pouze tim, v jehoz z4jmu tuto povinnost
maji, a to pisemné¢ s uvedenim rozsahu a ucelu, pfipadné skrze vyjimky stanovené
zvlastnimi zékony. Etické dilema ve vztahu nastdvd napf. ve vztahu k oznamovaci

povinnosti.

5.3.1 Specifické problémy a eticka dilemata v profesi socidlniho
pracovnika nebo pracovnika v socialnich sluzbach
(pecovatele)

e Pecovatel vstupuje do domacnosti a zivota klienta a nékdy i jeho rodiny, Casto
se stava jeho soucasti.

e Ftické dilema: do jaké miry muze do Zivota klienta a jeho rodiny vstoupit, ma pouze

vykonat sjednané tikony nebo je v jeho kompetenci v pfipad€ potieby poskytovat

sluzby nad rdmec béznvch ¢innosti?

e V pribéhu poskytovani sluzby je svédkem rodinnych problémii nebo konflikti, je
tlacen napt. do role svédka, ma udilet rady, feSit problém.

e FEtické dilema: do jaké miry je peCovatel kompetentni suplovat roli terapeuta nebo

odbornika. do jaké miry zachovat neutralitu?

e Domaci podminky Casto nejsou v souladu s normami poskytovani pecovatelské
sluzby, zvlast' pokud jde napf. o osamélého ¢i handicapovaného klienta, byt je
zanedbany, neudrZzovany, zapachajici.

e Ftické dilema: zahajit vubec poskytovani sluzby. kdyzZ klient je evidentné takto zit

zvykly?
e Pracovnik je Casto konfrontovany s casovym stresem, feSi dilema, zda se ma
vénovat v jednu chvili osobné klientovi (rozhovor, povzbuzeni, naslouchani,.) nebo

se vénovat ukonum, které ma klient nasmlouvané?

Etické dilema: vénovat se osobné klientovi a naplnit jeho emociondlni potfeby nebo

zajistit dohodnuty rozsah sluzeb v domacnosti bez bliz§iho kontaktu s klientem?
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Pracovnik je Casto sam v situaci s klientem, kdy je nutné neodkladné tesit napf.
nahlé zhorseni zdravotniho stavu nebo drobnéjsi uraz, kdy klient opakované odmita
hospitalizaci, ale pracovnik musi adekvatné reagovat.

Etické dilema: nechat svobodnou vuli rozhodovéni na klientovi nebo pfivolat

lékarskou pomoc i proti vuli klienta?

Pfi vykonavani své prace pecovatel manipuluje s finanéni hotovosti klienta (napf.
na nakupy), je ptitomny v byté, kde je majetek klienta nebo jeho rodiny.

Etické dilema: jak zabezpedit manipulaci s finanéni hotovosti tak, aby nebyla

posSkozena autonomie a dustojnost klienta a zaroven byl pracovnik chranénv pied

podezienim a obvinénim ze strany klienta?

V pribéhu sluzby mize byt pracovnik manipulovan k tomu, aby nad ramec smluvné
dohodnutych ukonl vykonaval jeSté¢ prace nad ramec jeho kompetenci (napft.
vyfizovani na ifadech nebo sluzba mimo pracovni dobu).

Etické dilema: jak komunikovat s klientem, zvlast’ v pfipadé, Ze poZzadované sluzby

nema klientovi kdo zafidit?

Pii poskytovani pecovatelské sluzby se u klienta stiida vice peCovateltl, ktefi jsou
sice odborné stejné dobfe pfipraveni, ale piesto jsou povahoveé i osobnostné ruzni.

Etické dilema: jak vyhovét klientovi, ktery si pfeje peovatele, ktery vyhovuje

nejvice jeho potifebam?

Pecovatel pfi praci klientem ziskava poznatky, které povazuje za dulezité piedat
napft. koleglim, 1ékaf1, socialnimu pracovnikovi, rodinnym pfisluSnikiim.

Etické dilema: ma byt vazan mlcenlivosti a nechat si vSe pro sebe nebo informovat

dalSi osoby, o kterych si mysli, ze by mé€li o urcitych skuteénostech védet?

5.3.2 Postupy pri identifikaci etickych dilemat

identifikace etickych problémii a dilemat — je dilezité rozpoznat a vykomunikovat je
S ptisluSnymi pracovniky 1 klienty. Klient 1 jeho rodina by méla byt doptedu
upozornénd na moznost napt. stiidani pecovateld, informace o pravech

a moznostech (kompetenci) pracovnika pti vykonu préce.
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identifikace jednotlivciu, skupin anebo organizace, kterych se bude etické rozhodnuti
pravdeépodobné dotykat — v piipadé poskytovani peCovatelské sluzby je to v prvé
fad¢ klient a jeho rodina, popf. v ramci organizace, kdo z odbornikti bude mit
na starosti feSeni specifickych problému klienta tak, aby mél zajistény maximalni
komfort.

predbezné identifikovat vsechny realizovatelné smery konani a nasledkit pro
ucastniky, véetné potenciondlnich prinosu a rizik pro kazdého z nich- predevsim jde
o zpusob komunikace a urceni péce o klienta, doporucit vhodnou péci ¢i kombinaci
sluzeb, jde také o podani pomocné ruky roding, ktera zabezpecuje péci a potiebuje
si odpocinout.

dikladné prezkoumadni vyhod a nevyhod variant reseni s ohledem na eticky kodex
aplatnou legislativu, princip a smérnice- ne vzdy platna legislativa napomaha
uplatiiovani etickych principt, také ne vzdy ekonomicka situace klienta nebo jeho
rodiny je takova, aby mohla zabezpecit uhradu takovych hodin péce, které klient
skute¢n¢ potiebuje. J tfeba nalézt kompromis mezi potiebami a ekonomickymi
moznostmi klienta - a zohlednit také jinou hierarchii hodnot, které miize klient
uplatiiovat. Etickd dilemata fteSit sohledem na z4jmy, uspokojeni potieb
a ve prospéch klienta.

konzultovat s kolegy a prislusnymi odborniky — supervize, systém dalsiho
vzdélavani a moznost poradit se s dalSimi specialisty pfedstavuje jedine¢nou
prilezitost k feseni etickych dilemat a problému v socialni praci.

ucinit rozhodnuti a zdokumentovat proces rozhodovani — predev§im se uskuteciiuje
prostiednictvim dennich zaznamti o vykonu sluzby u klienta, zaevidovani pribéhu
navstévy a zmeény zdravotniho stavu klienta véetn€ zdznamu krokt u€inénych napft.

socialnim pracovnikem apod., predstavuje komplexnost sluzeb u klienta.
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5.4 [Etické hodnoty a diistojnost v socialni praci

Ve struktufe lidského poznani patii etice dilezité misto jako jedné z nejstarSich
filosofickych disciplin, postavenych na zkoumdani moralky, mravnich hodnot a zplsoby
chovani. Kazdy lidsky zZivot ma jedine¢nou, neopakovatelnou hodnotu a diistojnost, ktera
vyplyva ze samé podstaty byt ¢lovékem. Hlavnim poslanim kazdého z nés je byt clovékem
zodpovédnym ve vSech rovinach — Kk sobé samému, okolnimu svétu a predevsim k tém,
ktefi potiebuji nasi pomoc, k naSim klientim. Kazda ¢innoSt v ramci socidlnich sluzeb
se dotyka téchto rovin, at’ se uz jednad o pomoc, podporu, sluzbu nebo doprovazeni a jen
tézko si lze tuto Cinnost predstavit bez etickych souvislosti. Etika jako véda, ktera

se zaobira moralkou, jednanim a vztahem k lidem, je filosofii lidskosti, filosofii Zivota.

Ke kli¢ovym pojmiim v etice patii hodnota. Neda se piesné definovat, ale miizeme ji chapat
jako cokoliv, co ma pro nas vyznam, smysl. Etické hodnoty maji svij vyznam v dobru,
které predstavuji a jsou zvlast dulezité v socialnich sluzbach uz z toho divodu, ze klient je
vzdy v zavislé pozici oproti pracovnikovi. Pro socialni praci je typicky princip humanismu,
lidskosti, ktery je principem lasky a tcty k ¢lovéku. Ptikazuje nam zit Zivot nejen pro sebe,
ale hlavné pro ty druhé, pro ty, ktefi nds potrebuji. Humanismus je postoj, ktery vychazi
z viry v lidské schopnosti, zdliraznuje lidskou distojnost, vychazi z principti zakotvenych
Vv Listing zakladnich prav a svobod ¢lovéka.

Dal$im neméné dllezitym principem je cestnost a svédomitost v pfistupu k plnéni
povinnosti, to znamena byt na stran¢ dobra a postavit se proto zlu.

Do skupiny hodnot povahovych vlastnosti patfi vlastnosti obsazené v Etickém kodexu
socidlniho pracovnika: tcta a slusnost, divéryhodnost, zdvotilost, bezithonnost, vytrvalost,
takt a rozvaznost. Ur€it€ nepiipustné je jakakoliv vulgarita a hrubost, protoZze etika
Vv socidlni praci vzdy musi vzdy sméfovat k ochrané lidské dustojnosti.

Hodnoty mezilidskych vztahti, kam se fadi laska, empatie, pratelstvi, kdy podtextem
kazdého konani v socialni praci by mélo byt biblické ,, miluj blizniho jako sebe sama®,
vidét svét o¢ima druhého, vcitit se do jeho problému. Vykonavat socidlni praci bez lasky
k ¢loveku by ani nebylo mozné. Hodnoty lidského konani jsou projevem vztahu druhym,

ochotou, toleranci, lidskosti.
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Zakladem etiky socialni prace jsou humanistické hodnoty a postoje spolecnosti k ¢lovéku,
které se vytvarely v prubéhu lidského souziti. Neméla by byt v rozporu s etikou spolec¢nosti
a naopak. Minimum etického standardu v socialni praci predstavuje dodrzovani Etického
kodexu socidlnich pracovniki, ktery vyjmenovava vSechny vlastnosti a kompetence, slouzi
jako privodce pracovnikd v profesionalnich vztazich s klienty, kolegy, zaméstnavatelem

a dal$imi osobami, je postaveny na zékladnich hodnotach socidlni prace jako profese.

Socialni pracovnik respektuje jedineénost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho piavod,
etnickou pfislusnost, rasu, ¢i barvu pleti, matefsky jazyk, vék, zdravotni stav, sexualni
orientaci, ekonomickou situaci, ndbozenské a politické piesvédceni a bez ohledu na to, jak

se podili na zivoté celé spolecnosti.

Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v mife, aby soucasné

nedochézelo k omezeni takového prava druhych osob.

Socialni pracovnik pomédha jednotliveim, skupinam, komunitdm a dobrovolnym
spolecenskym organizacim svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pfi jejich rozvoji

a pii feSeni konfliktli jednotlivcl se spolecnosti a jejich nasledk.

Sociadlni pracovnik musi déavat piednost své profesiondlni odpovédnosti pred svymi

soukromymi zajmy. Sluzby, které poskytuje, musi byt na nejvyssi odborné trovni.

5.5 ETICKY KODEX - pravidla etického chovani socialniho
pracovnika

5.5.1 Ve vztahu ke klientovi

Socidlni pracovnik vede své klienty k védomi odpovédnosti sam za sebe. Socidlni

pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidské4 prava svych klientd.

Socialni pracovnik poméha se stejnym Usilim a bez jakékoliv formy diskriminace vSem

klientm. Pti zddné formé diskriminace nespolupracuje a nezucastni se ji.
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Chrani klientovo pravo na soukromi a divérnost jeho sdéleni. Data a informace pozaduje
s ohledem na potiebnost pii zajisténi sluzeb, které maji byt klientovi poskytnuty. Zadnou
informaci o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby s omezenou
zpusobilosti k pravnim ukonlim, nebo jestlize jsou ohrozeny dal$i osoby. V piipadech

spravniho fizeni umoziluje Gcastniklim tohoto fizeni nahlizet do spist.

Socidlni pracovnik dba, aby klienti obdrzeli vSechny sluzby a davky socidlniho
zabezpeCeni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které je zaméstnan,
ale i ostatnich piislusnych zdroji. Pouci klienty o povinnostech, které vyplyvaji z takto
poskytnutych sluzeb a ddavek. Pomaha ftesit i jiné zéalezitosti a problémy klienta tykajici

se jiné slozky jeho zivota.

Socialni pracovnik hledd moZnosti jak zapojit klienty do procesu feSeni jejich problémi.

5.5.2 Ve vztahu ke svému zaméstnavateli
Socidlni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke svému

zameéstnavateli.

V zaméstnavatelské organizaci vytvaii takové podminky, které umoZni socidlnim
pracovnikim v ni zaméstnanym piijmout a uplatiovat zdvazky, vyplyvajici z tohoto

kodexu.

SnaZi se ovlivilovat socidlni politiku a pracovni postupy a jejich praktické uplatiiovani
ve své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi uroven sluzeb poskytovanych

klientam.

5.5.3 Ve vztahu ke svym kolegiim
Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegli a ostatnich odbornych
pracovnikl. Vykonava a rozSifuje spolupraci s nimi a tim zvySuje kvalitu poskytované

socialni sluzby.
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Respektuje rozdily v nazorech a praktické cinnosti kolegl, ostatnich odbornych

a dobrovolnych pracovnikd.

Kritické pfipominky k nim vyjadfuje na vhodném misté a vhodnym zplisobem.

5.5.4 Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti
Sociélni pracovnik dba na udrZeni a zvySovani prestize svého povolani. Neustale se snazi

0 udrzeni a zvySeni odborné tirovné socialni prace a uplatiiovani novych ptistupti a metod.

Brani tomu, aby odbornou socialni praci provadél nekvalifikovany pracovnik

bez patiiéného vzd¢lani.

Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, cozZ je zaklad pro udrzeni

stanovené trovn¢ odborné prace a schopnosti fesit etické problémy a dilema.

Pro sviij odborny rlst vyuzivd znalosti a dovednosti svych koleglh a jinych odborniki,

naopak své znalosti a dovednosti rozsifuje v celé oblasti socidlni prace.

5.5.5 Ve vztahu ke spole¢nosti
Socialni pracovnik ma pravo i povinnost upozoriiovat Sirokou vefejnost a pfislusné organy
na zpusoby, kterymi spolec¢nost, vlada nebo pfispivaji k obtizim a utrpeni lidi a nesnazi
se 0 jejich ukonceni.
Zasazuje se o zlepSeni socidlnich podminek a socidlni spravedlnosti tim, Ze podnécuje
zmény v zakonech, politice statu 1 v politice mezinarodni.

v

Upozoriiuje na moznost spravedlivéjs$iho rozdéleni spolecenskych zdroji a potiebu zajistit

pfistup k témto zdrojim tém, ktefi to potiebuyji.

Piisobi na roz$ifeni moznosti a piilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vSechny lidi, a to

se zvlaStnim zfetelem ke znevyhodnénym a postizenym jedinciim a skupindm.

Socialni pracovnik plisobi na zlepSeni podminek, které zvySuji vaznost a tctu ke kulturam,

které vytvofilo lidstvo.
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5.6 Etika v oblasti opatrovnictvi

5.6.1 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi dospélych — Soucasny stav

Opatrovnictvi dospélych je zdkonné zastoupeni zletilého obc¢ana, ktery byl omezen
ve zpusobilosti k pravnim ukoniim, ptipadné zcela zbaven této zpusobilosti.

K ustanoveni opatrovnika dochézi na zéklad¢ rozhodnuti soudu, a to po piedchozim
rozsudku o vysi omezeni dotyéného. Podle obcanského zakoniku byva
opatrovnikem zpravidla ustanovena osoba piibuzna omezenému ve zpusobilosti
K pravnim tikontim ¢i jina vhodna osoba.

Soud mize dokonce ¢loveéka zbavit zpusobilosti k pravnim ukonim zcela, a to
v piipad¢, kdy je Clovék stizen duSevni poruchou, ktera neni jen pfechodnd a neni
vubec schopen €init pravni tkony.

Zasadni omezeni svobody se u ndas tyka 26 tisic lidi.

5.6.2 Systém zbaveni svépravnosti se zméni novym ob¢anskym
zakonikem
Zasadni zména — institut zbaveni zpUlsobilosti bude zruSen, lidé budou pouze

omezovani ve svépravnosti (novd pravni Uprava zaloZena na principech tzv.

podporovaného ¢i asistované¢ho rozhodovani)
Novy obcansky zdkonik meéni 1 pojeti samotného opatrovnika — uZz nebude

rozhodovat za nékoho, ale s nékym. Novy obcansky zakonik stanovuje jakousi

povinnost byt s opatrovancem v kontaktu, znat jeho nazory a ty hajit.
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5.6.3 Desatero prav a povinnosti opatrovnika

1. Opatrovnik musi byt ochoten funkci vykonavat.

2. Musi zajistit:

a) V pfipad¢ opatrovance Uplné zbaveného zpusobilosti: péfi o osobu
opatrovance — urcit bydlist¢ — zejména V pfipad¢ ustavni péce, zajistit
zdravotni péci, zajistit vSechny jeho potieby — obleceni, obuv, telefon, cesty
atp.,

b) V piipadé opatrovance omezeného zpusobilosti zastupovani v téch
oblastech, pro néZz je opatrovanec sam nezpusobily — vyplyva to z vyroku

rozsudku

3. Sprava majetku - musi byt veden piesn¢, musi byt vedena samostatné — oddélené
(nikdy na privatnim G¢tu opatrovnika), musi byt vedena ptehledné
4. Nikdy nesmi byt majetek opatrovance pievadén bezplatné nebo jinak nevyhodné,
zejména nikdy (!) na osobu opatrovnika nebo jeho blizké
5. Nikdy nesmi byt majetek opatrovance spravovan s nepfiméfenym rizikem nebo
majetek opatrovance nesmi byt predmétem spekulace
6. Dozor soudu a spoluprace s nim — schvalovani pravnich tkonl nebézné povahy
(analogie s § 80 odst. 4 zdkona o rodiné):
» Informovani soudu o osobé opatrovance
» Informovani soudu o spraveé jeho majetku
7. Spoluprace s 1€kati a zdravotnickymi institucemi:
» Pii feSeni aktualniho stavu — pravo na informaci — o zdravotnim stavu
a perspektive
» O lécbe
» O nakladech s tim spojenych
» Prevence (o¢kovani, stomatologicka péce, antikoncepce....)

8. Odpovédnost ob¢anskopravni — za zptisobenou skodu podle obecnych piedpisi.
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10.

Odpovédnost trestnépravni — podle obecnych pfedpisi (poruSeni povinnosti
pfi sprave ciziho majetku).
Pravo na odménu v pfipadé¢ naro¢né spravy majetku, je-li tato sprava spojena

se zna¢nou namahou a vyzaduje-li odborné znalosti

5.6.4 Negativni diisledek zbaveni zpiisobilosti
Ne vzdy se dafi zachovavat lidskou diistojnost téchto osob

Predstavuje dal$i omezeni prilezitosti pro doty¢ného jedince

Neni vzdy dasledné zajisténo dodrzovéni lidskych prév a zdkladnich svobod
Opatrovnik neni vzdy dostatecné ,,zplsobily”“ a kvalifikovany k tomu,
aby zastupovani fadné vykonaval

V soucasnosti je dohled nad ¢innosti opatrovnika svéfen soudu, ktery vSak casto

nema kapacitu jej efektivné vykonévat

5.7 Zakladni problémy soucasného stavu

5.7.1 Obecné

NaduZivani institutu zbaveni/omezeni zpiisobilosti k pravnim tkoniim
Mala informovanost (soudy, advokati, opatrovnici, opatrovanci)
Nedostatecnd hmotnépravni a procesni uprava
Snadné zneuZiti
Automatické zbaveni politickych prav, omezeni prava na praci, vlastnich prav,
préva uzavfit siatek, prava na soukromi zbaveni
Neuplatituje zasady:
» Omezeni jen v nezbytné nutném rozsahu
» Omezeni jen na nezbytné nutnou dobu
» 'V zajmu dotcené osoby
Néavrh na zahdjeni fizeni mize podat kdokoliv, neni stanovena sila dikazii potiebna

pro dolozeni takového navrhu
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e Kbvalita pravniho zastoupeni

e Informovanost dotéené osoby v prubéhu tizeni — vyslech, doru¢ovani rozhodnuti,
pravo na odvolani

e Kvalita a aktualnost znaleckych posudki

e Hodnoceni diikaz soudem, nekritické piijiméani znaleckych posudkd, formalnost

e Chybi pravidelny pifezkum

5.7.2 Opatrovnici
e Absence kritérii pro vybér opatrovnika (vztah, potfeby, kvalifikace)

e Moznost stietu zajmu
e Absence upravy jejich postaveni, prav a povinnosti
e Neexistence povinnosti respektovat ptani opatrovance a jednat v jeho prospéch

¢ Nedostatek kvalifikovanych vefejnych opatrovnikt

5.7.2.1 Opatrovnictvi u nezletilého

Opatrovnictvi je jeden z institutd, ktery je urcen k ochrané prav a zajmu nezletilého. O jeho
ustanoveni rozhoduje soud usnesenim, ve kterém také vymezi rozsah prav a jeho povinnosti
opatrovnika z hlediska ucelu, pro ktery je opatrovnikem ustanoven, tak aby ochrana z4jmi
nezletilého byla plné€ zajisténa. Z uvedeného vyplyva, ze na rozdil od porucnika, kterému je
svéfen vykon vSech prav a povinnosti, kterd jinak nalezi rodicim, opatrovnik vykonava
pouze n¢ktera prava a povinnosti, kterd by jinak néalezela rodictim.

Soud ustanovi opatrovnika v ptipadé, Ze by mohlo dojit ke stietu zdjmu zakonnych
zastupcli a ditéte nebo mezi détmi tychz rodich navzajem (pujde napiiklad o fizeni péce
soudu o nezletilé, fizeni o urceni nebo popfeni otcovstvi, dédické fizeni atd.)

Timto opatrovnikem je zpravidla ustanoven organ vykonavajici socialné-pravni ochranu
déti. Z dikce zakona vyplyva, Ze pro ustanoveni opatrovnika je dostaCujici pouha
potencionalita stietu zajmu.

Soud muze déle ustanovit opatrovnika v téch odiivodnénych ptipadech, kdy by majetkové

z4jmy ditéte mohly byt ohrozeny.
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Prioritné bude opatrovnikem ustanovena fyzicka osoba, kterd ma zpusobilost k pravnim
ukonim v plném rozsahu, svym zplsobem zivota zarucCuje tadny vykon této funkce
vV zajmu ditéte a s ustanovenim opatrovnika souhlasi.

Nemiize-li byt opatrovnikem ustanovena fyzicka osoba, ustanovi soud opatrovnikem
zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti.

Soud svym usnesenim ustanovuje opatrovnika také v situacich, kdy na zaklad¢ rozhodnuti
soudu doslo k omezeni rodiCovské zodpovédnosti, protoze rodi¢ nevykonaval fadné své
povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a vyzadoval to zajem ditéte.

Ustanoveni opatrovnika je dale zapotiebi pro fizeni o osvojeni ditéte. Ten musi dat souhlas
k osvojeni ditéte ve vymezenych ptipadech, kdy neni nutny souhlas rodici.

Vedle vSech vySe uvedenych ptipadl ustanovi soud opatrovnika také v dalSich ptipadech,
kdy je to vzajmu ditéte zjinych duvodu tieba. | vtéchto piipadech lze ustanovit

opatrovnikem organ socialné-pravni ochrany déti.

5.7.2.2 Verejny opatrovnik

e Vefejny opatrovnik se stard o zalezitosti osob omezenych nebo zbavenych
zpusobilosti k pravnim tkontim, a to v rozsahu vymezeném soudem

e Pomaha témto lidem fesit slozité Zivotni situace a orientovat se v béZném Zivoté

e Vykonem opatrovnictvi je povéiena obec nebo starosta povéii vykonem
opatrovnictvi konkrétniho trednika

e Zbaveni zpuUsobilosti k pravnim Ukonlim osoby neznamena zbaveni pravé jen
mozZnosti Cinit pravni ukony, ale pfinasi nutnost zajiSténi nepifedvidatelného
mnozstvi zéaleZitosti, které nespoéivaji jen v oblasti pravnich ukoni. Zivot takové
osoby je poznamenan — zbavenim zpusobilosti k pravnim tkoniim — v mnoha jinych
nez v pravnich sférach a v ceském pravu neni zakotveno, kdo zajisti faktickou péci,
denni dohled, zdravotni péci, a podobné.

e V praxi vefejného opatrovnictvi povéfend osoba je fesi za osobu omezenou nebo
zbavenou zpusobilosti pravni, ale také socidlni, zdravotni, finan¢ni a majetkovou

situaci:
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» Zabezpecuje socialni pé¢i (vykon socialni prace s opatrovancem, zajisténi
socialnich davek, socialnich sluzeb).

» ZabezpeCuje zdravotni péci (zajisténi a zprostfedkovani zdravotni péce
prostiednictvim zdravotnického  persondlu v ramci spoluprace
multidisciplinarniho tymu, zajisténi zdravotni pojistovny, apod.),

» ZabezpecCuje spravu majetku a financi (sprava financi prostfednictvim uctu,
vkladnich knizek, osobnich depozitnich kont, vécného depozita, sprava
pohledavek),

» Zabezpecuje pravni ukony v ramci socialni, zdravotni, majetkové a finanéni

oblasti a fesi povinnosti z nich vyplyvajici.

5.8 [Etické aspekty v opatrovnictvi

Opatrovnik vstupuje do soukromého Zivota osob omezenych nebo zbavenych zplsobilosti
e Etické dilema: do jaké miry mlze do jeho zivota vstoupit, md pouze vykonavat
soudem stanovené ukoly nebo je v jeho kompetenci v piipadé potieby poskytovat

pomoc nad rdmec béZnych ¢innosti a v jakém rozsahu?

Bytové podminky ¢asto nejsou idealni, napt. byt je zanedbany, neudrZzovany, hygienicky
nevyhovujici.....
e Etické dilema: i pfes odpor opatrovance vnucovat udrzovani poradku, zajistovat

uklid apod., kdyz je tento ¢lovek evidentné takto zit zvykly a citi se spokojené?

Opatrovnik je casto konfrontovany s ¢asovym stresem, fesi dilema, zda se ma vénovat
Vv jednu chvili osobné klientovi ( rozhovor, povzbuzeni, naslouchdni,..) nebo se vénovat jen
ukolim, které ma soudem stanovené ?

e Etické dilema: vénovat se osobné¢ klientovi a naplnit jeho emocionalni potteby nebo

zajistit jen stanoveny rozsah ¢innosti?

Autonomie = svobodnd volba jednotlivce rozhodnout se o svém vlastnim jednéni a o sobé
Vv souladu se stupném svépravnosti (rozumovymi a intelektudlnimi schopnostmi)

e Etické dilema: do jaké miry zasahovat

71



Prospésnost = podpora poskytnuti takové péce, kde vysledkem bude zvyseni kvality zivota,
neposkozeni, prevence ublizeni na zdravi nebo poskozeni organismu

o Etické dilema: stanovit pfimétena rizika (napt. zamykani Clovéka v byté, kdy

disledkem je socidlni izolace nebo akceptovat vychdzky, i pokud clovék mize

zabloudit?)

Vyse uvedené konkrétni situace a etickd dilemata ptedstavuji jen zlomek toho, s ¢im
se opatrovnici setkavaji v kazdodenni praci s klienty. MoZnosti systematického feSeni
nastifiuji rizni autofi, ovSem je tieba si uvédomit, ze zadny eticky kodex ani
nejsystematictéjsi postup pii feSeni etickych dilemat nejsou univerzalnim nastrojem,
protoze kazda situace je svym zplisobem jedinena a neopakovatelna.

Etické principy formulované v etickém kodexu v soucasné dobé patii mezi zakladni
pozadavky profesionality. Pracovnici pii vykonu své profese reprezentuji nejen sebe, ale
zaroven svou profesi, svou organizaci. Etickd zodpovédnost se v praxi projevuje ve vSech
oblastech, a to jako zodpovédnost viéi sob¢ i klientovi, pracovisti, i spole¢nosti jako celku.
Proto je tfeba vénovat velkou pozornost vystupovani a chovani vSech pracovnikd,
profesiondlni odbornosti 1 kompetenci a podpoife celozivotniho vzdélavani vcetné

supervize.
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